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Pristina, 5.novembra 2015. godine
Ref. br.:RK 854/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI44/15

Podnosilac

Hava Bajgora, Alban Bajgora i Sylejman Bajgora

Oeena ustavnosti
resenja Direkcije za inspekcijske poslove - Sektora za izgradnju opstine

Pristina br. 356-65493 od 20. marta 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosioci zahteva su gda Hava Bajgora, g. Alban Bajgora i g. Sylejman Bajgora
iz Pristine (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa g. Fatbardh
Makolli, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju resenje (hr. 356-65493 od 20. marta 2015.
godine) Direkcije za inspekcijske poslove - Sektora za izgradnju opstine Pristina
(u daljem tekstu: Direkcija za inspekcijske poslove).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su
navodno povredena prava podnosilaca zahteva zagarantovana clanom 24
[Jednakost pred Zakonom], clanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo], clanom 46
[Zastita Imovine] i clanom 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovobr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 15. aprila 2015. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 2. juna 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI44/15
imenovao sudiju Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI44/15 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 5. juna 2015. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva i
trazio da preciziraju poslednju osporenu odluku i da dostave druge relevantne
dokumente u vezi sa slucajem.

8. Dana 17.juna 2015. godine, podnosioci su odgovorili na zahtev Suda.

9. Dana 24. juna 2015. godine, Direkciji za inspekcijske poslove je poslata kopija
zahteva.

10. Dana 10. septembra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. U 2001. godini, g. Shefqet Bajgora, sada pokojni suprug podnositeljke zahteva
gde Have Bajgore i ujedno pokojni otac podnosilaca zahteva g. Albana i g.
Sylejmana Bajgore je zakljucio ugovor 0 kupoprodaji objekta u Pristini.

12. Dana 20. marta 2015. godine, Direkcija za inspekcijske poslove (resenje br.
356-65493) je nalozila rusenje objekta g. Shefqet Bajgora, sada pokojnog
supruga podnositeljke, odnosno oca podnosilaca zahteva, koji su na osnovu
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potvrde 0 porodicnoj zajednici, koja je prilozena dokurnentaciji slucaja,
navodno njegovi naslednici. U obrazlozenju ovog resenja je naglaseno:

"[ ...J Gradevinski inspektor Direkcije za inspekcijske poslove opstine
Pristina je nakon kontrole izvrsene uz zapisnik od 20.03.2015. godine,
utvrdio daje: objekat [...J ozbiljno ostecen i daje nezasticen, te da kao takav
predstavlja opasnost zajavno zdravlje, okolinu i stanovnike naselja.

Na osnovu clana 34. stav 1, 2 i 3 Zakona 0 izgradnji br. 04/L-llo, clana 17.
tacka 1 i 2, clana 39. tacka 3 i 4 Zakona za inspektorat zivotne sredine,
voda, prirode, prostornog planiranja i izgradnje br. 04/L-175, clana 4. i
clana 19. stav 6 tacka 6.1, 6.2 Administrativnog uputstva MtSPP-a br.
18/2013 0 minimalnim standardima i procedurama za inspekcijski nadzor i
izdavanje certifikata 0 upotrebi, gradevinski inspektor utvrduje da
navedeni objekat predstavlja opasnost za okolinu, ugrozava imovinu
drugih i predstavlja opasnost po zivot lica [...J".

13. Na kraju gore navedenog resenja, naglaseno je sledece:

"[ ...J PRA VNA POUKA: Protiv ovog resenja, nezadovoljna stranka ima
pravo zalbe u roku od 15 dana od dana prijema ovog resenja. taiba se
podnosi Komisiji za razmatranje zalbi u opstini Pristina".

Navodi podnosioca

14. Podnosioci zahteva tvrde da je Direkcija za inspekcijske poslove srusila njihov
objekat bez njihovog znanja i prethodnog upozorenja, sarno dan nakon
donosenja osporenog resenja, cirne je povredila njihovo pravo na jednakost
pred zakonorn, pravo na pravna sredstva, pravo na zastitu irnovine i pravo na
sudsku zastitu prava, sto se garantuje Ustavorn.

15. Podnosioci zahteva u nastavku tvrde da irn je neurucivanjern obavestenja 0
rusenju njihovog objekta "onemoguceno pravo na podnosenje dokaza i
cinjenica, odnosno pravo na zalbu i ucesce u upravnom postupku pred
Opstinom ".

16. Konacno, podnosioci zahteva traze od Suda da ponisti osporeno resenje kao
"protivustavno" i da "sanira stanje prouzrokovano od strane opstinskih
organa", pri cernu nisu preciziraIi sta podrazurnevaju pod saniranjern
prouzrokovanog stanja.

Prihvatljivost zahteva

17. Sud prvo razrnatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili potrebne uslove
prihvatljivosti, propisane Ustavorn i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

18. U tom srnislu, Sud se poziva na clan 113. 7 Ustava, koji propisuje:

"[.. .] 7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".
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19. Sud se poziva i na clan 47.2 Zakona, koji propisuje:

"[...] Gsoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

20. Sud se dalje poziva ina pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke".

21. Kao sto je gore navedeno, podnosioci zahteva osporavaju resenje (hr. 356-
65493 od 20. marta 2015. godine) Direkcije za inspekcijske poslove, kojim je
nalozeno rusenje njihovog objekta. Podnosioci zahteva tvrde da je Direkcija za
inspekcijske poslove tom prilikom povredila njihova prava zagarantovana
clanovima 24.32.46. i 54. Ustava.

22. Stirn u vezi, Sud primecuje da je osporena odluka zapravo prvostepena odluka
u upravnom postupku pred Opstinom Pristina i da je protiv iste dozvoljena
zalba koja ce se razmotriti od strane Komisije za razmatranje zalbi Opstine
Pristina.

23. Podnosioci zahteva nisu podneIi Sudu nijedan dokaz koji potvrduje da su se
zalili na osporenu odluku. Pored toga, podnosioci zahteva nisu ukazaIi na to da
Ii su pokusaIi da putem drugih pravnih sredstava osiguraju zakonska i ustavna
prava, za koja tvrde da su im povredena.

24. Stoga, Sud smatra da je u ovom slucaju zahtev podnosilaca preuranjen, iz
razloga sto je postupak po zalbi pred drugostepenim organom Opstine Pristina
jos uvek u toku iIi zato sto uopste nije pokrenut od strane podnosilaca zahteva.

25. Pored toga, Sud primecuje da postoje druga pravna sredstva koja podnosioci
zahteva mogu da iscrpe u vezi sa svojim zalbama i da je njihova odgovornost da
iskoriste sva delotvorna pravna sredstva pre nego sto podnesu zahtev za ocenu
ustavnosti nekog akta nekogjavnog organa pred Ustavnim sudom.

26. Sud naglasava da princip subsidijarnosti zahteva da pre nego sto se obrate
Ustavnom sudu, podnosioci zahteva moraju da iscrpe sve proceduralne
mogucnosti u redovnom postupku kako bi se sprecila povreda ljudskih prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom iIi ispravile eventualne povrede prava
zagarantovanih Ustavom.

27. Obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja je da priusti nadleznim organima,
ukljucujuci i redovne sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede
Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova
obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je
vazan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava (vidi: resenje 0 neprihvatljivosti:
AAB-RIINVEST D.G.G., Pristina protiv Vlade Repubiike Kosovo, KI41/09 od
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21. januara 2010. godine, i vidi: mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 29. jula 1999. godine).

28. Kao rezime, Sud smatra da u ovom slucaju ne postoji konacna odluka nadleznog
organa koja bi u ovoj fazi mogla da bude predmet razmatranja od strane
Ustavnog suda. Shodno tome, Sud smatra da je zahtev podnosilaca preuranjen,
zbog toga sto nisu iscrpljena sva raspoloziva pravna sredstva, u skladu sa
clanom 113.7Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) b) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 36 (1)
(b) Poslovnika, dana 10. septembra 2015. godine,jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Da dostavi OVU odluku stranama i da objavi OVU odluku u Sluzbenom
listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona 0 Ustavnom sudu, i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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