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Prishtine, me 5 nentor 2015
Nr. ref.: RK854/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI44/15

Parashtrues

Hava Bajgora, Alban Bajgora dhe Sylejman Bajgora

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Drejtorise se
Inspekcionit, Sektori i Ndertimit i Komunes se Prishtines,

nr. 356-65493, te 20 marsit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: znj. Hava Bajgora, z. Alban Bajgora dhe z.
Sylejman Bajgora nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit), te cilet
perfaqesohen nga z. Fatbardh Makolli, avokat nga Prishtina.

------ - ---------------------------



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit kontestojne Aktvendimin (nr. 356-65493, te 20 marsit 2015) e
Drejtorise se Inspekcionit, Sektori i Ndertimit i Komunes se Prishtines (ne
tekstin e metejme: Drejtoria e Inspekcionit).

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e parashtruesve te
garantuara me nenin 24 [Barazia Para Ligjit]; nenin 32 [E Drejta per Mjete
Juridike]; nenin 46 [Mbrojtja e Prones]; nenin 54 [Mbrojta Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 15 prill 2015, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 qershor 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI44/15, caktoi
gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI44/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 5 qershor 2015, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ata qe te specifikojne vendimin e fundit te kontestuar, si dhe te
dorezojne dokumente te tjera relevante lidhur me rastin.

8. Me 17 qershor 2015, parashtruesit iu pergjigjen kerkeses se Gjykates.

9. Me 24 qershor 2015, kopja e kerkeses iu dergua Drejtorise se Inspekcionit.

10. Me 10 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne vitin 2001, z. Shefqet Bajgora, bashkeshorti tashme i ndjere i parashtrueses
znj. Hava Bajgora dhe baba i parashtruesve z. Alban dhe z. Sylejman Bajgora,
kishte lidhur nje kontrate te shitbleIjes per nje objekt ne Prishtine.
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12. Me 20 mars 2015, Drejtoria e Inspekcionit (Aktvendimi nr. 356-65493)
urdheroi rrenimin e objektit te z. Shefqet Bajgora, bashkeshortit, perkatesisht
babait te ndjere te parashtruesve, te cilet ne baze te certifikates te bashkesise
familjare qe i eshte bashkengjitur dokumentacionit te rastit, supozohen te jene
trashegimtaret e tij. Ne arsyetim te ketij aktvendimi u theksua:

"[ ...J Inspektori i ndertimit i Drejtorise se Inspekcionit te Komunes se
Prishtines, pas kontrollit te bere me procesverbal te dt. 20.03.2015,
konstatoi se: objekti [...J ka pesuar demtime serioze dhe eshte i pambrojtur
prandaj si i tille perben rrezik per shendetin publik, ambientin dhe banoret
e zones.

Ne baze te nenit 34 paragrafi 1.2 dhe 3 te Ligjit nr. 04/L-110 per ndertim,
neni 17 pika 1 dhe 2, neni 39 pika 3 dhe 4 te Ligjit Nr. 04/L-175 per
Inspektoratin e Mjedisit, Ujerave, Natyres, Planifikimit Hapesinor dhe
Ndertimit nenin 4 dhe neni 19 paragrafi 6 pika 6.1, 6.2 te udhezimit
administrativ MMPH Nr. 18/2013 per standardet minimale dhe procedurat
per mbikeqyrje inspektive dhe leshim te certifikates se perdorimit,
Inspektori i ndertimit konstaton se objekti ne fjale paraqet rrezik per
ambientin, rrezikon pronen e tjetrit dhejeten e personave [...J".

13. Ne fund te aktvendimit te Iartpermendur theksohet me sa vijon:

"[ ...J UDHEZIMJURIDIK: Kunder ketij Aktvendimi, pala e pakenaqur ka te
drejte ankese, ne afat prej 15 diteve nga dita e pranimit te ketij Aktvendimi.
Ankesa i ushtrohet Komisionit per shqyrtimin e ankesave ne Komunen e
Prishtines".

Pretendimet e parashtruesit

14. Parashtruesit pohojne se Drejtorati i Inspekcionit ka rrenuar objektin e tyre pa
dijen dhe njoftimin e tyre paraprak, vetem nje dite pas nxjerrjes se aktvendimit
te kontestuar, dhe ne kete menyre u ka shkelur atyre te drejten per barazi para
ligjit, te drejten per mjete juridike, te drejten per mbrojtjen e prones si dhe te
drejten per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, sic;garantohen me Kushtetute.

15. Me tutje, parashtruesit pretendojne se mosdorezimi i njoftimit per rrenim te
objektit te tyre "ju ka pamundesuar te drejten ne parashtrimin e provave dhe
fakteve apo te drejten e ankeses dhe te pjesemarrjes ne procedurat
administrative ne Komune",

16. Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te anuloje vendimin e
kontestuar si "kunderkushtetues" si dhe te "sanoje gjendjen e shkaktuar nga
organet e komunale", pa specifikuar se c;fare nenkuptojne me sanim te gjendjes
se shkaktuar.

Pranueshmeria e kerkeses

17. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit i kane permbushur kushtet e
nevojshme te pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.
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18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes i cili parasheh:

"[ ...J 7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet
publike te te drejtave dhe Iirive te tyre individuale, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

19. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh:

"[ ...J Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

20. Me tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (b) te Rregullores se punes i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese vetem nese:
[...]
(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar".

21. Si<;u tha me lart, parashtruesit kontestojne Aktvendimin (nr. 356-65493, te 20
marsit 2015) e Drejtorise se Inspekcionit, nepermjet te cilit ishte urdheruar
rrenimi i objektit te tyre. Parashtruesit pretendojne se Drejtoria e Inspekcionit,
me kete rast, u ka shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 24, 32, 46
dhe 54 te Kushtetutes.

22. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se vendimi i kontestuar eshte vendim i
shkalles se pare ne procedure administrative prane Komunes se Prishtines, dhe
se ndaj te njejtit ishte e lejuar ankesa, e cila do te shqyrtohej nga Komisioni per
shqyrtim te ankesave te Komunes se Prishtines.

23. Parashtruesit nuk kane dorezuar ne Gjykate ndonje prove qe deshmon se ata
jane ankuar kunder vendi mit te kontestuar. Perve<; kesaj, parashtruesit nuk
kane treguar nese ata kane bere ndonje perpjekje tjeter nepermjet mjeteve te
tjera juridike per t'i siguruar te drejtat ligjore dhe kushtetuese, te cilat
pretendojne se u jane shkelur.

24. Prandaj, Gjykata konsideron se ne kete rast, kerkesa e parashtruesve eshte e
parakohshme, pasi qe procedura per ankese para organit te shkalles se dyte te
Komunes se Prishtines eshte ende ne pritje, apo nuk eshte iniciuar fare nga
parashtruesit.

25. Perve<; kesaj, Gjykata veren se ekzistojne mjete te tjera juridike te cilat
parashtruesit mund t'i shterin lidhur me ankesat e tyre, dhe se eshte pergjegjesi
e tyre, qe te shfrytezojne te gjitha mjetet e efektshme juridike para se te
parashtrojne kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se ndonje akti, te
ndonje autoriteti publik ne Gjykaten Kushtetuese.

26. Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe para se t'i drejtohen
Gjykates Kushtetuese, parashtruesit duhet t'i shterojne te gjitha mundesite
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procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalojne shkeljen e
te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me Kushtetute, apo te korrigjojne
shkeljet eventuale te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

27. Arsyetimi mbi kerkesen e shterimit eshte qe t'iu ofrojne autoriteteve ne fjale,
duke perfshire gjykatat e rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te
korrigjuar shkeljen e supozuar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin
se rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive juridike kunder shkeljes se te
drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te
Kushtetutes. (Shih, Aktvendimi per papranueshmeri: AAB-RIINVEST L.L.c.,
Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, KI41/ 09, te 21 janarit
2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr.
25803/94, vendim i 29 korrikut 1999).

28. Ne perfundim, Gjykata konsideron se ne kete rast nuk ka vendim perfundimtar
nga organi kompetent, i eili ne kete faze do te mund te ishte objekt shqyrtimi
nga Gjykata Kushtetuese. RIjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e
parashtruesve eshte e parakohshme, per shkak te mosshterimit te te gjitha
mjetevejuridike ne dispozicion, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin
47.2 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 47
te Ligjit si dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, me 10
shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen te papranueshme;

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;
dhe

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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