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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.ll

CONSTITUTIONAl. COURT

Prishtine, me 1shkurt 2016
Nr. ref.:RK884/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI43/15

Parashtrues

ECO-HIGJIENA sh.p.k

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne
Gjilan, c. nr. 381/2014, te 3 dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kompania ECO-HIGJIENA sh.p.k. nga Gjilani (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e perfaqeson Besim
Osmani, avokat nga Kamenica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan
C. nr. 381/2014, te 3 dhjetorit 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Gjilan, C. nr. 381/2014, te 3 dhjetorit 2014.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon se mosdorezimi i Aktgjykimit te kontestuar
eshte ne kundershtim me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], si dhe me
dispozitat e Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut, te cilat, sipas nenit 22 te Kushtetutes se Kosoves
zbatohen drejtperdrejt ne Republiken e Kosoves.

5. Ne te njejten kohe, parashtruesi kerkon qe Gjykata te vendose Mase te
perkohshme dhe te urdheroje Gjykaten Themelore ne Gjilan, qe te anuloje
proceduren ne rastin, C. nr. 381/2014, deri sa te nxirret vendimi i fundit.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 54 dhe 55 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 8 prill 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 14 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI43/15, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI43/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

9. Me 1 qershor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi atij qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin, me te cilin deshmon qe
eshte perfaqesues ligjor i Kompanise ECO-HIGJIENA sh.p.k. nga Gjilani. Me 12
qershor 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate autorizimin e
kerkuar.

10. Me 15 qershor 2015, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore
ne Gjilan. Me 26 qershor 2015, Gjykata ka pranuar pergjigje nga Gjykata
Themelore ne Gjilan. Ne pergjigjen e Gjykates Themelore theksohet se
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Aktgjykimi, C. nr. 381/2014, sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses (ankesa
eshte dorezuar me 12 qershor 2015) gjendet ne Gjykaten e Apelit te Kosoves.

11. Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI43/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Kadri
Kryeziu, te cilit i perfundoi mandati ne Gjykaten Kushtetuese me 26 qershor
2015.

12. Me 16 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses e informoi Gjykaten se kunder
Aktgjykimit C. nr. 381/2014 te Gjykates Themelore kishte parashtruar ankese
ne Gjykaten e Apelit, dhe se ky proces ende vazhdon.

13. Me 18 dhjetor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.

14. Ne te njejten kohe, Kolegji shqyrtues i ka propozuar Gjykates ne perberje te
plote te refuzoje kerkesen e parashtruesit per Mase te perkohshme, me
arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnje deshmi bindese per te justifikuar
vendosjen e Mases se perkohshme, si te nevojshme, per te shmangur nje dem te
pariparueshem, apo deshmi se nje mase e tille eshte ne interes publik.

Permbledhja e fakteve

Procedura administrative brenda kompanise

15. Nga shkresat e lendes rrjedh se Bordi i Drejtoreve i Kompanise ECO-HIGJIENA
sh.p.k. nga Gjilani ne vitin 2012 ka suspenduar nga puna dy punetore te saj.

16. Ne procedure te metejme u arrit nje marreveshje mes ketyre dy punetoreve dhe
ECO-HIGJIENA, ashtu qe EKO-HIGJIENA anuloi vendimin per suspendimin e
ketyre punetoreve, dhe te njejtit punetore paraqiten doreheqje nga pozitat e
tyre.

Procedura ne gjykatat e rregullta ne kontestin civil

17. Punetoret e lartpermendur dorezuan padi ne Gjykaten Themelore ne Gjilan ne
lidhje me doreheqjen e kontestuar, e cila sipas pretendimeve te tyre ishte bere
nen presion, te ushtruar nga Bordi i Drejtoreve i ECO-HIGJIENA.

18. Me 2 maj 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan, me Aktgjykimin, C. nr. 809/12 e
aprovoi kerkesepadine e punetoreve te lartpermendur dhe e obligoi Kompanine
ECO-HIGJIENA qe punetoret e permendur t'i ktheje ne pozitat e tyre dhe t'ua
kompensoje te ardhurat personale qe nga data e doreheqjes se kontestuar.

19. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves kunder
vendimit te Gjykates Komunale.

20. Me 8 janar 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin, AC. nr. 1857/13 e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates
Komunale C. nr. 809/12, dhe te njejtin e ndryshoi pjeserisht.
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21. Punetoret e lartpermendur dorezuan kerkesen per reVlZlon ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder vendimit te Gjykates se Apelit.

22. Me 12maj 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin, Rev nr. 87/2014,
e aprovoi pjesen e revizionit ne lidhje me kthimin e punetoreve te permendur
ne vendet e tyre te punes, ndersa vendimin e gjykates se shkalles se pare dhe
gjykates se shkalles se dyte e anuloi dhe e ktheu ne gjykaten e shkalles se pare
per rigjykim.

23. Me 3 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Gjilan, ne proceduren e perseritur,
nxori Aktgjykimin C. nr. 381/14.

24. Me 19 janar 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder vendimit te Gjykates Komunale.

25. Me 30 prill 2015, Gjykata Themelore ne Gjilan e refuzoi kerkesen e
parashtruesit per revizion si te palejueshme.

26. Me 20 maj 2015, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder vendi mit te Gjykates Themelore per refuzimin e kerkeses per revizionin.
Kjo procedure eshte ende ne zhvillim e siper.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me mosdorezimin e Aktgjykimit te
Gjykates Komunale ne Gjilan, C. nr. 381/14, te 3 dhjetorit 2014, atij i eshte
shkelur e drejta e garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes.

28. Parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata:

,J. Te shpalle si te pranueshme kerkesen tone;
II. Te konsatoj se Gjykata ne rastin me numer C. nr. 381114, ku vendimin

saj meritor e ka bere te formes se prere, ka bere shkelje te dispozitave
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenet 32 dhe 22.1.2;

III. Te urdheroj Gjykaten Themelore ne Gjilan qe te anuloj te gjitha
veprimet me te cilat eshte bere iformes se prere vendimi me numer C.
nr·381/14;

IV. Te urdheroj Gjykaten Themelore ne Gjilan qe vendimin me numer C.
nr. 381/14 te ma dergoj mua si i au torizua r, ashtu qe ndaj ketij
vendimi te ushtroj te drejten time ne ankimim".

29. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkon nga Gjykata:

"qe ta sjelle nje mase te caktuar apo ta urdheroj Gjykaten Themelore ne
Gjilan qe te nderpres te gjitha veprimet lidhur me ekzekutimin e vendimit
me numer C. nr. 381/2014, deri ne vendosjen meritore te kesaj kerkese".
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Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh se:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj'(.

33. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese jane shteruar te gjitha mjetet
juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose kunder
aktgjykimit te kundershtuar".

34. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka theksuar se
Gjykata Themelore ne Gjilan me mosdorezimin e Aktgjykimit, C. nr. 381/14, atij
i ka shkelur te drejten per mjet juridik, te garantuar me nenin 32 te
Kushtetutes.

35. Gjykata veren se me 20 maj 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne
Gjykaten e Apelit ku procedura eshte ne vazhdim e siper.

36. Gjykata me tej rikujton se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i
kerkeses t'i shtere te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj.

37. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje
autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar
ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky rregull bazohet
ne supozimin se rendi juridik i vendit siguron mjete efektive juridike kunder
shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i
karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih, Aktvendimi per papranueshmeri,
AAB-RIINVEST Universiteti SH.P.K. Prishtine kunder Qeverise se Republikes
se Kosoves, KI41/09, te 21janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ,
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, vendim i 28 korrikut 1999).

38. Rrjedhimisht, Gjykata eshte e mendimit se kerkesa e parashtruesit eshte e
parakohshme, per shkak te mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike ne
dispozicion, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) (b) te Rregullores.
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39. Nga kjo rrjedh, se kerkesa eshte e papranueshme.

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

40. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese kerkon qe Gjykata te vendose Masen e
perkohshme ose te urdheroje Gjykaten Komunale ne Gjilan te pezulloje te gjitha
procedurat ne lidhje me permbarimin e vendi mit me numer C. nr. 381/2014,
derisa te vendoset ne menyre meritore ne lidhje me kete kerkese.

41. Per te lejuar Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55 (4) te Rregullores
se punes, Gjykata duhet te percaktoje:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa eperkohshme.

(c) masa e perkohshme eshte me interes publik".

42. Si<;eshte konkluduar me pare, kerkesa eshte e papranueshme, prandaj kerkesa
per vendosjen e Mases se perkohshme duhet te refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 18 dhjetor
2015, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje kete vendim ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit; dhe

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Robert Carolan
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