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Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Valdet Sutaj (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés) nga Decani, i pérfagésuar nga Gazmend Nushi, avokat nga Prishtina.




Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
201/2015, té 8 shtatorit 2015, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut
né Pejé, Ac. nr. 277/2008 , té 12 prillit 2010, Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
né Decan, C. nr. 227/07, té 1 prillit 2008.

Vendimi i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 29
tetor 2015.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i1 kushtetutshmeérisé sé vendimeve té
kontestuara té gjykatave té rregullta, me pretendimin se parashtruesit té
kérkesés i éshté cenuar e drejta né proné, si¢ garantohet me nenin 46 [Mbrojtja
e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e
métejmé: Konventa).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu né substancé ngre pretendime pér shkeljen e
té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, por pa iu refernar ndonjé
dispozite kushtetuese né veganti.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), n€ nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

e
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Mé 26 shkurt 2016, parashtruesi me ané té postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata).

MEé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova, Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

MEé 17 maj 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
nga njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme dhe Gjykatés Themelore
té Pejés - Dega né Decan.

MEé 17 maj 2016, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés dhe nga Gjykata
Themelore né Pejé - Dega né Decan qé té dorézojné déshmi (fletékthesé), gé
tregon ditén e pranimit té vendimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme nga
parashtruesi i kérkesés.

Mé 12 korrik 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé rezulton se gjaté periudhés 2004 deri
2007, parashtruesi i kérkesés dhe kompania “Compactherm AG” me seli né
Zviceér, kishin lidhur 32 kontrata huadhénie. Kompania “Compactherm AG” i
kishte huazuar parashtruesit té kérkesés né vazhdimési shuma té ndryshme té
parave me kamaté té ndryshme, ku shuma e pérgjithshme e kétyre ka gené

1.357.321 €.

MEeé 23 gusht 2007, parashtruesi ia kishte shitur kompanisé “Compactherm AG”
hotelin e vet “Rio De Janiero” né shumé prej 1.000.000 CHF pér shkak té
moskthimit té borxhit sipas kushteve té parapara me kontraté. Pér pjesén tjetér
té borxhit parashtruesi ishte obliguar ta kthejé me puné. Mirépo, kjo kontraté
nuk u realizua dhe ekzekutua.

Ndérkohé, kompania “Compactherm AG” kishte paraqitur kérkesépadi né
Gjykatén Komunale né Decan pér kthim té borxhit, bazuar né kushtet e
parapara né kontratat e lidhura ndérmjet tyre dhe parashtruesit té kérkesés.

Mée 1 prill 2008, Gjykata Komunale né Decan, me Aktgjykimin C. nr. 227/07,
aprovoi kérkesépadiné e kompanisé “Compactherm AG” si térésisht té bazuar
dhe vértetoi né bazé té provave té administruara, se midis parashtruesit dhe
kompanisé jané krijuar marrédhénie juridike té detyrueshme. Gjykata
Komunale ndér té tjera, kishte arsyetuar se Kompania “Compactherm AG”
kishte pérmbushur detyrimet e saj kurse parashtruesi jo, se parashtruesi éshteé i
detyruar qé ta paguajé borxhin e huazuar. Gjykata Komunale, po ashtu, kishte
véné masat e pérkohshme ndaj hotelit té parashtruesit deri né pérfundim té
procedurés civile.

Parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut né Pejé duke pretenduar
shkelje té ligjit procedural, vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale.

Meé 12 prill 2010, Gjykata e Qarkut né Pejé me Aktgjykimin, Ac. nr. 277/08
refuzoi t€ pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi aktgjykimin e goditur
té Gjykatés Komunale. Gjykata e Qarkut ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés
Komunale vetém pér pjesén qé i pérket kamatés.

Mé 15 gershor 2012, Gjykata Komunale né Decan, me Aktvendimin E. nr.
251/2010 kishte lejuar pérmbarimin e aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés
Komunale né Decan. Paluajtshmeéria e parashtruesit i ishte shitur kompanisé
“Compactherm AG” dhe késhtu éshté pérmbushur shuma e borxhit té
térésishém.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme pér
shkak té shkeljes thelbésore té ligjit procedural dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés kryesisht u ankua se: (i) Gjykata
Komunale nuk kishte kompetencé territoriale, (ii) gjykatat e instancave mé té
uléta kané luajtur ekspertin né konvertimin e frangave zvicerane né euro, (iii)
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gjykatat kishin tejkaluar objektin e kérkesépadisé dhe (iv) kontratat jané té
stimuluara e té pavlefshme.

Mé 8 shtator 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin, Rev. nr. 201/2015
refuzoi t€ pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ paraqitur ndaj
vendimit té Gjykatés sé Qarkut. Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi se
kérkesa pér revizion ishte e pabazuar sepse gjykatat e instancés mé té ulét
kishin vértetuar drejté dhe né ményre té ploté gjendjen faktike, dhe po ashtu
kishin zbatuar drejté ligjin procedural dhe material.

Pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje thelbésore té ligjit procedural, pjesa
relevante e Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme pércakton:

“Pretendimet e cekura né revizionin e té paditurit dhe té pérfaqésuesit té tij
se aktgjykimi i gjykatés sé paré dhe asaj ankimore, jané marré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 354 al. 2
pika 14 e LPK-sé (duhet té jeté neni 182 par. 2 pika (n)té LPK) ngase sipas
vlerésimit té tyre nga dispozitivi i aktgjykimit nuk mund té vértetohet se
cilat shuma duhet ti paguajé i padituri, sepse kemi té béjmé me kamata
duke filluar nga 9.5%, 10%, 13% dhe 14%, Gjykata Supreme e Kosovés, i
vlerésoi si té pabazuara, ngase gjykata e shkallés sé dyté né aktgjykimin e
saj lidhur me kamatén ka precizuar se i padituri paditésit duhet tia
paguajé kamatén prej 10% né borxhin kryesor duke filluar nga data
4.12.2007 (dita e parashtrimit té padisé) e gjer né pagesén definitive.
Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme aktgjykimi i kundérshtuar nuk éshté
peérfshiré me kété shkelje thelbésore té preocedurés kontestimore, se
dispozitivi i aktgjykimit éshté i qarté pér t'u ekzekutuar, ndérsa caktimi i
kamatés ka mbéshtetje né nenin 277 lidhur me nenin 399 té LMD-sé.
Gjykata Supreme e Kosovés si té pabazuar e vleréesoi edhe pretendimin e
revizionit se aktgjykimi éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me
gjendjen faktike dhe provat e vértetuara né proceduré, ngase sipas
vlerésimit té késaj Gjykate aktgjykimi i kundérshtuar dhe ai i gjykatés sé
shkallés sé paré jané té kuptueshém dhe né harmoni me provat e
shqyrtuara gjaté procedurés”.

Pér sa i pérket pretendimit pér kompetencén territoriale té Gjykatés Komunale
né Decan, pjesa relevante e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme pércakton:

“Pretendimin e cekur né revizionin e té paditurit se Gjykata Komunale née
Decan nuk ka gené kompetente pér vendosjen e késaj ¢éshtjeje juridiko-
civile, sepse paditési éshté nga shteti i Zvicrés, i padituri éshté ne
marrédhénie té pérhershme pune né Zvicér dhe raportet kontraktuale jané
krijuar po ashtu né Zvicér, Gjykata Supreme i vlerésoi si té pabazuara,
ngase sipas nenit 40 té LPK-sé, pér gjykim né kontestet kundeér qytetarit té
Kosovés qgé banon vazhdimisht né botén e jashtme, kompetencé e
pérgjithshme territoriale éshté gjykata e vendbanimit té tij té fundit né
Kosové, ndérsa 1 padituri vendbanimin e ka pasur né fshatin Lluké e
Epérme, Komuna e Decanit né té cilin vend ka ndértuar edhe hotelin “Rio
De Janiero” té cilin né kontratat e cekura e ka léné né hipoteké si mjet té
sigurimit té kredisé”.
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Pér sa i pérket pretendimit se gjykatat e instancés mé té ulét nuk kané pasur
ekspertizé, pjesa relevante e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme pércakton:

“Pretendimi se shkeljet thelbésore konsistojné né faktin se gjykatat e
instancés meé té ulét kané lugjtur rolin e ekspertit, sepse veté kané
llogaritur konvertimin prej frangave zvicerane né euro, kjo Gjykaté e
vlerésoi si té pabazuar, ngase paditési me parashtresén e datén
19.02.2008 pér precizimin e kérkesépadisé, veté ka kérkuar shumén e
borxhit té shprehur né euro”.

Pér sa i pérket pretendimit se gjykatat e instancés mé té ulét kané béré
tejkalimin e kérkesépadisé, pjesa relevante e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
pércakton:

“T autorizuari i té paditurit pretendon se gjykatat e instancés mé té ulét
kané beéré tejkalimin e kérkesépadisé, por nuk arsyeton asnjé fakt se né
cka manifestohet tejkalimi i kérkesépadisé, ndérsa né gjykaté nuk éshté e
mjaftueshme konstatimi se “... njé gjé e tillé mund té vértetohet meé sé miri
pérmes shkresave té léndés”.

Pér sa i pérket pretendimit té mungesés sé vértetésisé sé kontratave, pjesa
relevante e aktgjykimit pércakton:

“Gjykata Supreme e Kosovés shqyrtoi edhe pretendimin e cekur né
revizionin e té paditurit se kontratat e cekura jané kontrata simulative,
sepse pas tyre fshihet ndonjé kontraté mbi pastrimin e parave, pér té cilén
ato juridikisht nuk jané té vlefshme, por njé pretendim i tillé u vlerésua si i
pabazuar, ngase né rastin konkret né té gjitha kéto kontrata vértetohen
detyrimet kontraktuese né mes té ndérgjygésve, data e huazimit, shuma e
huazuar né franga zvicerane, data e kthimit, kamata pérkatése, ményra
dhe afati i kthimit té borxhit, nénshkrimet e paléve ndérgjyqése dhe
legalizimi te zyra e noterit né Zvicér, prandaj sipas vlerésimit té késaj
Gjykate me té drejté gjykatat e instancés mé té ulét kané vlerésuar se
kontratat kané formén juridike nga té cilat rrjedhin té drejtat dhe
detyrimet pér palés kontraktuese té bazuara né dispozitat e nenit 557, 558,
559 té LMD-sé...

Gjykata Supreme e Kosovés i vlerésoi edhe pretendimet e tjera té revizionit
rreth vértetimit té kontratave te zyra e noterit né Zvicér, kontestimin e
nénshkrimeve té kontratave para noterit, dorézimin e parashtresés né
afatin joligjor, por té njéjtat kané gené pretendime té paraqitura edhe
para gjykatave té instancés mé té ulét, pér té cilat pretendime ato kané
dhéné arsye té mjaftueshme né aktgjykimet e tyre, andaj kjo Gjykaté nuk e
pa té nevojshme qgé ato té pérseriten edhe njé here, por arsyetimin e dhéne
né aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét e mbéshteté si té drejté e
té bazuar né ligj”.

Sa i perket pretendimeve t€ masés sé pérkohshme, pjesa relevante e
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme pércakton:
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“Gjykata Supreme e Kosovés nuk shqyrtoi pretendimet e cekura né
revizionin lidhur me vendimin pér caktimin e masés sé pérkohshme sepse
sipas dispozités sé nenit 228 par. 1 té LPK-sé, palét mund té paragesin
revizion vetém kundér aktvendimeve té formés sé preré me té cilat
pérfundon procedura e gjykatés sé shkallés sé dyté. Duke marré parasysh
kété, revizioni nuk lejohet kundér vendimit pér caktimin e masés sé
sigurisé, ngase me njé vendim té tillé nuk pérfundon procedura né formé
te preré. Masa e sigurimit éshté vendim procedural i cili mund té
propozohet para inicimit dhe gjaté zhvillimit té procesit gjygésor
kontestimor si dhe pas pérfundimit té tij deri sa ekzekutimi té pérfundojé
plotésisht”.

Sa i pérket pretendimeve té cekura né plotésimin e revizionit, pjesa relevante e
aktgjykimit pércakton:

“Gjykata Supreme e Kosovés nuk shqyrtoi as pretendimet e cekura né
plotésimin e revizionit ngase té njéjtat jané paraqitur me daté 14.05.2015
ndeérsa revizioni éshté paragqitur mé 19.05.2010, cka d.m.th. se plotésimi i
revizionit éshté paraqitur jashté afatit ligjor”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij éshté shkelur e drejta né
proné e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 1 té Protokollit 1 té€ Konventés.

Pér sa i pérket procedurave té zhvilluara né gjykatat e rregullta, parashtruesi i
kérkesés pretendon: “... Gjykata Supreme ka gjykuar vlerén sipas vlerésimeve
paushalle dhe pérkundeér fakteve té cilat flisnin se borxhi i pretenduar, apo sé
paku njé pjesé e saj duket se ishte shlyer ende pa filluar kontesti”.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjykata Supreme e Kosovés,
sikurse edhe gjykatat e instancave mé té uléta, e kané gjykuar borxhin né
vlerén e té cilés jané llogaritur edhe shumat e pretenduara té huave té cilat
nuk kishin arritur pér pagesé né momentin e vendosjes”. Mé tej, parashtruesi i
kérkesés pretendon se: “Vlera e borxhit té gjykuar bazohet né disa
“Marréveshje pér hua” té cilat pérmbajné dispozita té karakterit nul ...”.

Pér sa i pérket veprimeve té gjykatave, parashtruesi i kérkesés pretendon: “...
éshté cenuar kualitativisht proporcionaliteti né mes masave té ndérmarra
(marrja e Aktgjykimit) dhe géllimit i cili arrihet (kthimi i borxhit), sepse vlera
e paluajtshmérisé ... objektivisht éshté shumé mé e madhe se sa vlera reale e
atij borxhi ...”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “... éshté krijuar nje
situaté antiligjore dhe antikushtetuese pasi paluajtshméria ... ka kaluar né
pronési té palés kundérshtare edhe pse i njéjti nuk ka pasur asnjéheré dhe nuk
ka prezencé legale né territorin e Kosovés”.




Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, qé pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

ME tej, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés
qé specifikon:

“Gjykata do té deklarojé njé kérkesé té si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

s

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés shprehimisht i
referohet shkeljes sé nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés dhe po ashtu, né substancé, ngre
pretendime pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém.

Gjykata véren se Gjykata Supreme éshté pérgjigjur ndaj té gjitha pretendimeve
gendrore té parashtruesit sepse ka shpjeguar: (i) té drejtat dhe detyrimet e
paléve kontraktuese dhe rregullsiné e kontratave (ii) kompetencén territoriale
dhe 1éndore té gjykatave té rregullta né kété rast dhe (iii) ¢éshtjet e ekspertizés
dhe tejkalimit té kérkesépadisé.

Pér sa pérket pretendimit té€ parashtruesit pér shkelje té parimit té
proporcionalitetit, Gjykata véren se procedurat e zhvilluara né gjykatat e
rregullta kané gené té drejta dhe té paanshme, dhe pér mé tepér, né instancén e
dyté ato kané adresuar e precizuar edhe ¢éshtjen e kamatés sé borxhit té
parashtruesit. Gjykata konsideron se ky pretendim éshté i paqéndrueshém
sepse, nga dokumentet e dorézuara, nuk rezulton se jané cenuar né thelb té
drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe Konventé nga ushtrimi i supozuar i
zhdrejté i parimit té proporcionalitetit.
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Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesit i éshté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai ishte né gjendje, qé
gjaté fazave té ndryshme té procedurés, t€ nxjerré argumente dhe déshmi gé ai
i konsideroi relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé té
kontestojé né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paraqgitura nga pala
kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, gé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar nga gjykatat e
rregullta; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimit té goditur ishin shtruar
hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat shikuar né
térésiné e tyre ishin té drejta. (Shih, pér shembull, rastin Garcia Ruiz kundér
Spanjés, [DHM], aplikacioni nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29).

Né kété drejtim, duhet t€ merret parasysh, sepse ky éshté burimi i shumé
kegkuptimeve nga ana e parashtrueseve té kérkesés, qé “drejtésia” qé kérkohet
me nenin 31 nuk éshté drejtési “substanciale” (nocion qé ndodhet né kufijté e
s€ drejtés dhe té etikés dhe g€ vetém gjyqtari gjykues mund ta zbatojé), por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik kjo shprehet me proceduré
kontradiktore ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte para
gjykatés (Shih rastin Star Cate — Epilekta Gevmata dhe té tjeré kundér
Greqise, kérkesa nr. 54111/07, GJEDNJ, Vendim i 6 korrikut 2010).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés vetém numéron dhe né
pérgjithési pérshkruan pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese dhe té Konventés
pa déshmuar saktésisht, se si jané shkelur ato dispozita né rastin e tij sic
kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit t€ ligjit (ligjshméria), pérveg¢ dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeéria).

Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
gjykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té
sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund t€ veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (Shih rastin Akdivar kundér Turqgisé, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis né rastin
KI86/11, parashtrues 1 Kkérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 prillit 2012).

Gjykata thekson se detyré e saj éshté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta ishin té€ drejta né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé
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provave (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund ti
shérbejé atij si e drejté té ngre kérkesé té argumentueshme pér shkelje té nenit
46 té Kushtetutés (Shih rastin nr. Kl125/11, Shaban Gojnouvci, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 28 majit 2012, paragrafi 28).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur me prova pretendimin e tij pér shkelje té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté, sepse faktet e paraqitura nga
ai né asnjé ményré nuk tregojné g€ gjykatat e rregullta i kané mohuar atij té
drejtat e garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, kérkesa né baza kushtetuese, éshté qartazi e pabazuar dhe duhet
té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe si¢ specifikohet mé tej me rregullin 36 (2)
(d) té Rregullores sé punés.

PiER KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 12 korrik 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

atés Kushtetuese



