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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 31 tetor 2016
Nr_ ref_:RK988/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI42/16

Parashtrues

Valdet Sutaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 201/2015, te 8 shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Valdet Sutaj (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses) nga De<;ani,i perfaqesuar nga Gazmend Nushi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
201/2015, te 8 shtatorit 2015, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut
ne Peje, Ac. nr. 277/2008 , te 12 prillit 2010, Aktgjykimin e Gjykates Komunale
ne De~an, C. nr. 227/07, te 1prillit 2008.

3. Vendimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 29
tetor 2015.

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara te gjykatave te rregullta, me pretendimin se parashtruesit te
kerkeses i eshte cenuar e drejta ne prone, si~ garantohet me nenin 46 [Mbrojtja
e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 1 te
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: Konventa).

5. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ne substance ngre pretendime per shkeljen e
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, por pa iu referuar ndonje
dispozite kushtetuese ne ve~anti.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 26 shkurt 2016, parashtruesi me ane te postes e dorezoi kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

8. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtarH: Snezhana
Botusharova, Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

9. Me 17 maj 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nga nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates Themelore
te Pejes - Dega ne De~an.

10. Me 17 maj 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses dhe nga Gjykata
Themelore ne Peje - Dega ne De~an qe te dorezojne deshmi (fletekthese), qe
tregon diten e pranimit te vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme nga
parashtruesi i kerkeses.

11. Me 12 korrik 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese rezulton se gjate periudhes 2004 deri
2007, parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Compactherm AG" me seli ne
Zvicer, kishin lidhur 32 kontrata huadhenie. Kompania "Compactherm AG" i
kishte huazuar parashtruesit te kerkeses ne vazhdimesi shuma te ndryshme te
parave me kamate te ndryshme, ku shuma e pergjithshme e ketyre ka qene
1.357·321C.

13. Me 23 gusht 2007, parashtruesi ia kishte shitur kompanise "Compactherm AG"
hotelin e vet "Rio De Janiero" ne shume prej 1.000.000 CHF per shkak te
moskthimit te borxhit sipas kushteve te parapara me kontrate. Per pjesen tjeter
te borxhit parashtruesi ishte obliguar ta ktheje me pune. Mirepo, kjo kontrate
nuk u realizua dhe ekzekutua.

14. Nderkohe, kompania "Compactherm AG" kishte paraqitur kerkesepadi ne
Gjykaten Komunale ne De~an per kthim te borxhit, bazuar ne kushtet e
parapara ne kontratat e lidhura ndermjet tyre dhe parashtruesit te kerkeses.

15. Me 1 prill 2008, Gjykata Komunale ne De~an, me Aktgjykimin C. nr. 227/07,
aprovoi kerkesepadine e kompanise "Compactherm AG" si teresisht te bazuar
dhe vertetoi ne baze te provave te administruara, se midis parashtruesit dhe
kompanise jane krijuar marredhenie juridike te detyrueshme. Gjykata
Komunale nder te tjera, kishte arsyetuar se Kompania "Compactherm AG"
kishte permbushur detyrimet e saj kurse parashtruesi jo, se parashtruesi eshte i
detyruar qe ta paguaje borxhin e huazuar. Gjykata Komunale, po ashtu, kishte
vene masat e perkohshme ndaj hotelit te parashtruesit deri ne perfundim te
procedures civile.

16. Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje duke pretenduar
shkelje te ligjit procedural, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te
gabuar te se drejtes materiale.

17. Me 12 prill 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje me Aktgjykimin, Ac. nr. 277/08
refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktgjykimin e goditur
te Gjykates Komunale. Gjykata e Qarkut ndryshoi aktgjykimin e Gjykates
Komunale vetem per pjesen qe i perket kamates.

18. Me 15 qershor 2012, Gjykata Komunale ne De~an, me Aktvendimin E. nr.
251/2010 kishte lejuar permbarimin e aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates
Komunale ne De~an. Paluajtshmeria e parashtruesit i ishte shitur kompanise
"Compactherm AG" dhe keshtu eshte permbushur shuma e borxhit te
teresishem.

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per
shkak te shkeljes thelbesore te ligjit procedural dhe zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses kryesisht u ankua se: (i) Gjykata
Komunale nuk kishte kompetence territoriale, (ii) gjykatat e instancave me te
uleta kane luajtur ekspertin ne konvertimin e frangave zvicerane ne euro, (iii)
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gjykatat kishin tejkaluar objektin e kerkesepadise dhe (iv) kontratat jane te
stimuluara e te pavlefshme.

20. Me 8 shtator 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin, Rev. nr. 201/2015
refuzoi te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te paraqitur ndaj
vendimit te Gjykates se Qarkut. Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi se
kerkesa per revizion ishte e pabazuar sepse gjykatat e instances me te ulet
kishin vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike, dhe po ashtu
kishin zbatuar drejte ligjin procedural dhe material.

21. Per sa i perket pretendimeve per shkelje thelbesore te ligjit procedural, pjesa
relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:

"Pretendimet e cekura ne revizionin e te paditurit dhe te perfaqesuesit te tij
se aktgjykimi i gjykates se pare dhe asaj ankimore,jane marre me shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 354 al. 2
pika 14 e LPK-se (duhet tejete neni 182 par. 2 pika (n)te LPK) ngase sipas
vieresimit te tyre nga dispozitivi i aktgjykimit nuk mund te vertetohet se
cilat shuma duhet t'i paguaje i padituri, sepse kemi te bejme me kamata
duke filluar nga 9.5%, 10%, 13% dhe 14%, Gjykata Supreme e Kosoves, i
vieresoi si te pabazuara, ngase gjykata e shkalles se dyte ne aktgjykimin e
saj Iidhur me kama ten ka precizuar se i padituri paditesit duhet t'ia
paguaje kamaten prej 10% ne borxhin kryesor duke filluar nga data
4.12.2007 (dita e parashtrimit te padise) e gjer ne pagesen definitive.
Sipas vieresimit te Gjykates Supreme aktgjykimi i kundershtuar nuk eshte
perfs hire me kete shkelje thelbesore te preocedures kontestimore, se
dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte per t'u ekzekutuar, ndersa caktimi i
kamates ka mbeshtetje ne nenin 277 lidhur me nenin 399 te LMD-se.
Gjykata Supreme e Kosoves si te pabazuar e vieresoi edhe pretendimin e
revizionit se aktgjykimi eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me
gjendjen faktike dhe provat e vertetuara ne procedure, ngase sipas
vieresimit te kesaj Gjykate aktgjykimi i kundershtuar dhe ai i gjykates se
shkalles se pare jane te kuptueshem dhe ne harmoni me provat e
shqyrtuara gjate procedures".

22. Per sa i perket pretendimit per kompetencen territoriale te Gjykates Komunale
ne De<;an, pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:

"Pretendimin e cekur ne revizionin e te paditurit se Gjykata Komunale ne
De~an nuk ka qene kompetente per vendosjen e kesaj ~eshtjeje juridiko-
civile, sepse paditesi eshte nga shteti i Zvicres, i padituri eshte ne
marredhenie te perhershme pune ne Zvicer dhe raportet kontraktuale jane
krijuar po ashtu ne Zvicer, Gjykata Supreme i vieresoi si te pabazuara,
ngase sipas nenit 40 te LPK-se, per gjykim ne kontestet kunder qytetarit te
Kosoves qe banon vazhdimisht ne boten e jashtme, kompetence e
pergjithshme territoriale eshte gjykata e vendbanimit te tij te fundit ne
Kosove, ndersa i padituri vendbanimin e ka pasur ne fshatin Lluke e
Eperme, Komuna e De~anit ne te dUn vend ka ndertuar edhe hotelin "Rio
De Janiero" te cilin ne kontratat e cekura e ka lene ne hipoteke si mjet te
sigurimit te kredise".
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23. Per sa i perket pretendimit se gjykatat e instances me te ulet nuk kane pasur
ekspertize, pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:

"Pretendimi se shkeljet thelbesore konsistojne ne faktin se gjykatat e
instances me te ulet kane luajtur rolin e ekspertit, sepse vete kane
llogaritur konvertimin prej frangave zvicerane ne euro, kjo Gjykate e
vleresoi si te pabazuar, ngase paditesi me parashtresen e daten
19.02.2008 per precizimin e kerkesepadise, vete ka kerkuar shu men e
borxhit te shprehur ne euro".

24. Per sa i perket pretendimit se gjykatat e instances me te ulH kane bere
tejkalimin e kerkesepadise, pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme
percakton:

"I autorizuari i te paditurit pretendon se gjykatat e instances me te ulet
kane bere tejkalimin e kerkesepadise, por nuk arsyeton asnje fakt se ne
<;kamanifestohet tejkalimi i kerkesepadise, ndersa ne gjykate nuk eshte e
mjaftueshme konstatimi se "... nje gje e tille mund te vertetohet me se miri
permes shkresave te lendes".

25. Per sa i perket pretendimit te mungeses se vertetesise se kontratave, pjesa
relevante e aktgjykimit percakton:

"Gjykata Supreme e Kosoves shqyrtoi edhe pretendimin e cekur ne
revizionin e te paditurit se kontratat e cekura jane kontrata simulative,
sepse pas tyre fshihet ndonje kontrate mbi pastrimin e parave, per te cilen
ato juridikisht nukjane te vlefshme, por nje pretendim i tille u vleresua si i
pabazuar, ngase ne rastin konkret ne te gjitha keto kontrata vertetohen
detyrimet kontraktuese ne mes te ndergjyqesve, data e huazimit, shuma e
huazuar ne franga zvicerane, data e kthimit, kamata perkatese, menyra
dhe afati i kthimit te borxhit, nenshkrimet e paleve ndergjyqese dhe
legalizimi te zyra e noterit ne Zvicer, prandaj sipas vleresimit te kesaj
Gjykate me te drejte gjykatat e instances me te ulet kane vleresuar se
kontratat kane formen juridike nga te cilat rrjedhin te drejtat dhe
detyrimet per pales kontraktuese te bazuara ne dispozitat e nenit 557, 558,
559 te LMD-se...

Gjykata Supreme e Kosoves i vleresoi edhe pretendimet e tjera te revizionit
rreth vertetimit te kontratave te zyra e noterit ne Zvicer, kontestimin e
nenshkrimeve te kontratave para noterit, dorezimin e parashtreses ne
afatin joligjor, por te njejtat kane qene pretendime te paraqitura edhe
para gjykatave te instances me te ulet, per te cilat pretendime ato kane
dhene arsye te mjaftueshme ne aktgjykimet e tyre, andaj kjo Gjykate nuk e
pa te nevojshme qe ato te perseriten edhe nje here, por arsyetimin e dhene
ne aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet e mbeshtete si te drejte e
te bazuar ne ligj".

26. Sa i perket pretendimeve te mases se perkohshme, pjesa relevante e
Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:
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"Gjykata Supreme e Kosoves nuk shqyrtoi pretendimet e cekura ne
revizionin lidhur me vendimin per caktimin e mases se perkohshme sepse
sipas dispozites se nenit 228 par. 1 te LPK-se, palet mund te paraqesin
revizion vetem kunder aktvendimeve te formes se prere me te cilat
perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte. Duke marre parasysh
kete, revizioni nuk lejohet kunder vendimit per caktimin e mases se
sigurise, ngase me nje vendim te tille nuk perfundon procedura ne forme
te prere. Masa e sigurimit eshte vendim procedural i cili mund te
propozohet para inicimit dhe gjate zhvillimit te procesit gjyqesor
kontestimor si dhe pas perfundimit te tij deri sa ekzekutimi te perfundoje
plotesisht".

27. Sa i perket pretendimeve te cekura ne plotesimin e revizionit, pjesa relevante e
aktgjykimit percakton:

"Gjykata Supreme e Kosoves nuk shqyrtoi as pretendimet e cekura ne
plotesimin e revizionit ngase te njejtat jane paraqitur me date 14.05.2015
ndersa revizioni eshte paraqitur me 19.05.2010, c;kad.m.th. se plotesimi i
revizionit eshte paraqitur jashte afatit ligjor".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur e drejta ne
prone e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje
me nenin 1te Protokollit 1te Konventes.

29. Per sa i perket procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, parashtruesi i
kerkeses pretendon: "... Gjykata Supreme ka gjykuar vleren sipas vleresimeve
paushalle dhe perkunder fakteve te cilat jZisnin se borxhi ipretenduar, apo se
paku nje pjese e saj duket se ishte shlyer ende pafilluar kontesti".

30. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme e Kosoves,
sikurse edhe gjykatat e instancave me te uleta, e kane gjykuar borxhin ne
vleren e te ciles jane llogaritur edhe shumat e pretenduara te huave te cilat
nuk kishin arritur per pagese ne momentin e vendosjes". Me tej, parashtruesi i
kerkeses pretendon se: "Viera e borxhit te gjykuar bazohet ne disa
''Marreveshje per hua" te cilat permbajne dispozita te karakterit nul ...".

31. Per sa i perket veprimeve te gjykatave, parashtruesi i kerkeses pretendon: "...
eshte cenuar kualitativisht proporcionaliteti ne mes mas ave te ndermarra
(marrja e Aktgjykimit) dhe qellimit icili arrihet (kthimi i borxhit), sepse vIera
e paluajtshmerise ... objektivisht eshte shume me e madhe se sa vIera reale e
atij borxhi ...".

32. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "... eshte krijuar nJe
situate antiligjore dhe antikushtetuese pasi paluajtshmeria ... ka kaluar ne
pronesi te pales kundershtare edhe pse i njejti nuk ka pasur asnjehere dhe nuk
ka prezence legale ne territorin e Kosoves".
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Pranueshmeria e kerkeses

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me lig}".

35. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}".

36. Me tej, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 (2) Cd)te Rregullores se punes
qe specifikon:

"Gjykata do te deklaroje nje kerkese te si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

C ••• )

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

37. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shprehimisht i
referohet shkeljes se nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes dhe po ashtu, ne substance, ngre
pretendime per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem.

38. Gjykata veren se Gjykata Supreme eshte pergjigjur ndaj te gjitha pretendimeve
qendrore te parashtruesit sepse ka shpjeguar: (i) te drejtat dhe detyrimet e
paleve kontraktuese dhe rregullsine e kontratave (ii) kompetencen territoriale
dhe lendore te gjykatave te rregullta ne kete rast dhe (iii) c;eshtjet e ekspertizes
dhe tejkalimit te kerkesepadise.

39. Per sa perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te parimit te
proporcionalitetit, Gjykata veren se procedurat e zhvilluara ne gjykatat e
rregullta kane qene te drejta dhe te paanshme, dhe per me teper, ne instancen e
dyte ate kane adresuar e precizuar edhe <;eshtjen e kamates se borxhit te
parashtruesit. Gjykata konsideron se ky pretendim eshte i paqendrueshem
sepse, nga dokumentet e dorezuara, nuk rezulton se jane cenuar ne thelb te
drejtat e garantuara me Kushtetute dhe Konvente nga ushtrimi i supozuar i
zhdrejte i parimit te proporcionalitetit.
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40. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit i eshte mundesuar zhvillimi i
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ishte ne gjendje, qe
gjate fazave te ndryshme te procedures, te nxjerre argumente dhe deshmi qe ai
i konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar nga gjykatat e
rregullta; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendi mit te goditur ishin shtruar
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat shikuar ne
teresine e tyre ishin te drejta. (Shih, per shembull, rastin Garcia Ruiz kunder
Spanjes, [DHM], aplikacioni nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29).

41. Ne kete drejtim, duhet te merret parasysh, sepse ky eshte burimi i shume
keqkuptimeve nga ana e parashtrueseve te kerkeses, qe "drejtesia" qe kerkohet
me nenin 31 nuk eshte drejtesi "substanciale" (nocion qe ndodhet ne kufijte e
se drejtes dhe te etikes dhe qe vetem gjyqtari gjykues mund ta zbatoje), por
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik kjo shprehet me procedure
kontradiktore ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para
gjykates (Shih rastin Star Cate - Epilekta Gevmata dhe te tjere kunder
Greqise, kerkesa nr. 54111/07, GJEDNJ, Vendim i 6 korrikut 2010).

42. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe ne
pergjithesi pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese dhe te Konventes
pa deshmuar saktesisht, se si jane shkelur ato dispozita ne rastin e tij si<;
kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

43. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

44. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHMj, nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

45. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih rastinAkdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne rastin
KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

46. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
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provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

47. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund t'i
sherbeje atij si e drejte te ngre kerkese te argumentueshme per shkeIje te nenit
46 te Kushtetutes (Shih rastin nr. KlI2S/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim per
papranueshmeri, i 28 majit 2012, paragrafi 28).

48. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova pretendimin e tij per shkeIje te drejtave dhe Iirive
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga
ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te
drejtat e garantuara me Kushtetute.

49. Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese, eshte qartazi e pabazuar dhe duhet
te deklarohet e papranueshme si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe si<;specifikohet me tej me rregullin 36 (2)
(d) te Rregullores se punes.

PER :ICETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 12 korrik 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

N. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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