Pristina, 1. juna 2017. godine
Ref. br.: RK 1072/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI41/16
Podnosilac

Bedrije Rama

Ocena ustavnosti resenja CML. br. 5/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 17. decembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Zahtev je podnela Bedrije Rama, sa prebivalistem u Podujevu (u daljem

tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Rrahman Rama (suprug
podnositeljke zahteva) iz Podujeva.



Osporena odluka

2,

Osporena odluka je reSenje CML. br. 5/2015 Vrhovnog suda Kosova od 17.
decembra 2015. godine, koje je podnositeljka zahteva primila 2. februara
2016. godine.

Predmetna stvar

3,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenog reSenja kojom
podnositeljka zahteva navodi da su joj povredena prava garantovana
¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. stav 1. i 7. [Jurisdikeija i Ovlascene Strane]
Ustava, ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
[PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

12.

Dana 25. februara 2016. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Roberta Carolana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovi¢ i Arta Rama-
Hajrizi.

Dana 2. novembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca umesto sudije Roberta Carolana, koji je
9. septembra 2016. godine podneo ostavku na poziciju sudije.

Dana 7. novembra 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku o
registraciji zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 23. decembra 2016. godine, Sud je trazio od podnositeljke zahteva da
podnese reSenje Apelacionog suda CA.4714/12 od 6. avgusta 2012. godine..

Dana 26. decembra 2016, podnositeljka je podnela Sudu trazena
dokumenta.

Dana 23. februara 2017. godine, Sud je obavestio Opstinu Podujevo o
registraciji zahteva i poslao joj kopiju zahteva.

Dana 6. marta 2017. godine, Opstina Podujevo je dostavila Sudu svoje
komentare u vezi sa slucajem.
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Dana 2. maja 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Dana 8. jula 2004. godine, podnositeljka zahteva je zakljuéila ugovor sa
Opstinom Podujevo o davanju na koriSéenje gradevinskog zemljista u
drustvenoj svojini u ulici Skénderbeu.

Dana 6. oktobra 2005. godine, Odbor direktora Opstine PoduJevo je doneo
odluku (odluka br. 02-1/240-02) i nalozio: “da se uklone svi privremeni
objekti sa obe strane ulice u ulici“28 Néntori” u Podujevu [...]".

Dana 9. januara 2006. godine, podnositeljka je podnela zahtev Opstini
Podujevo, traze¢i promenu lokacije kioska iz ulice “Skénderbeu” u ulicu “28
Néntori”, sa obrazloZenjem da u ulici “Skénderbeu” nije moguée
sprovodenje delatnosti zbog Zalbi nekoliko suseda.

Dana 31. marta 2006. godine, Opstina Podujevo je (zaklju¢ak br. 09-32)
odbila zahtev podnositeljke zbog urbanih smetnji i obrazlozila da “lokaciju
gde strana traZzi postavljanje montaznog objekta koriste opstinski sudovi i
sud za prekrsaje i gde se uskoro ocekuje izgradnja zgrade za sudove”.

Dana 4. aprila 2006. godine, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu
izvrSnom direktoru Opstine Podujevo protiv zakljucka br. 09-32 od 31.
marta 2006. godine Opstine Podujevo.

Dana 11. maja 2006. godine, izvrSeni direktor Opstine Podujevo je (odluka
br. 02/09-03-353) odbio, kao neosnovanu, Zalbu, sa obrazloZenjem da
“zahtev pomenute nema zakonsku podrsku”.

Dana 29. maja 2006. godine, podnositeljka zahteva je ulozila Zzalbu
Ministarstvu Zivotne sredine i prostornog planiranja protiv navedene
odluke izvr$nog direktora Opstine Podujevo, tvrdeéi postojanje “bitnih
povreda odredba Zakona o opstem upravnom postupku”.

Dana 14. avgusta 2006. godine, Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog
planiranja je (odluka br. 66/06) ponistilo odluku izvrSenog direktora
Opstine Podujevo i vratilo predmet na preispitivanje (izvrsnom direktoru
Opstine Podujevo). U ovoj odluci se naglasava da “nema zakonske podrske
na osnovu koje je odluceno o ovoj upravnoj stvari. U spisima predmeta,
kao i u obrazlozenju odluke od strane opstinskog organa Podujeva, nije
utvrdeno da postoji odluka za generalni urbanisticki plan za ovo naselje
grada, koji je usvojen od strane Skupstine Opstine u Podujevu. U
upravnom postupku prvog stepena, tokom ocene dokaza prilikom
donos$enja odluke, odgovarajuéi organ nije izneo dokaze sa zakonskom

osnovom®.

Nakon ove odluke Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja,
podnositeljka zahteva je postavila kiosk u ulici “28 Néntori”.
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24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je uloZila Zalbu izvr§nom
direktoru Opstine Podujevo za sprovodenje odluke br. 66/06 Ministarstva
Zivotne sredine i prostornog planiranja.

Dana 4. oktobra 2006. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu
Vrhovnom sudu za sprovodenje odluke br. 66/06 Ministarstva Zivotne
sredine i prostornog planiranja.

Dana 12. novembra 2007. godine, Opstina Podujevo-Direkcija za inspekeiju
je (reSenje br. 165/05) naloZila podnositeljki zahteva da ukloni kiosk
postavljen u ulici “28 Néntori” u Podujevu, upuéujuéi je da prvo treba da
dobije dozvolu od nadleznog organa.

Dana 13. novembra 2007. godine, izvr$ni direktor Ops$tine Podujevo
(odluka br. 02.09-52-466-1) odluc¢ujuéi u ponovljenom postupku odbija,
kao neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva koja je podnela zahtev za
sprovodenje odluke br. 66/06 Ministarstva Zivotne sredine i prostornog
planiranja. U ovoj odluci se naglasava da je “navedeni ugovor [zakljuden
2004] de jure jos uvek na snazi, jer isti nije prekinut od strane Direkcije za
katastar, geodeziju i imovinu, ali je de facto prekinut jednostrano od
strane gde Bedrije Rama, koja je proizvoljno premestila kiosk na
nepokretnosti [...] koja se nalazi u ulici “28 Néntori”, koja je u vlasnistvu
opstine Podujevo 1 ujedno je koristi Opstinski sud [...] Iz toga, ovaj organ
konstatuje da je Direkcija za katastar, geodeziju i imovinu SO Podujevo s
pravom odbila zahtev pomenute za davanje na privremeno koriséenje
navedene lokacije [...]".

Dana 14. novembra 2007. godine, Opstina Podujevo-Direkcija za inspekceiju
je porusila kiosk podnositeljki zahteva koji je postavljen u ulici “28
Néntori”.

Dana 4. januara 2008. godine, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu
Ministarstvu Zivotne sredine i prostornog planiranja protiv odluke br.
02.09-52-466-1 od 13. novembra 2007. godine izvrsnog direktora Opstine
Podujevo, traze¢i Ministarstvu Zivotne sredine i prostornog planiranja “da
ponisti odluku izvrsnog direktora SO Podujevo kao neosnovanu i dozvoli
postavljanje privremenog kioska®.

Dana 4. februara 2008. godine, Vrhovni sud Kosova je (resenje A. br.
2431/2006) odbacio tuzbu podnositeljke zahteva (podnetu 4. oktobra 2006.
godine), kao nedozvoljenu. U reSenju se istice “Vrhouvni sud ocenjuje da
nisu ispunjeni uslovi za pocetak postupka sudskog upravnog spora na
osnovu administrativnog ¢utanja, jer je izvrsni direktor opstine Podujevo
delovao prema obavezi iz gore navedenog resenja [...J] tako da je doneo
gore navedenu odluku koja u skladu sa gore navedenom zakonskom
odredbom nije konacni upravni akt [...]J".

Dana 30. aprila 2008. godine, Ministarstvo zZivotne sredine i prostornog

planiranja je (odluka br. A-03/08) usvojilo Zalbu podnositeljke zahteva
(uloZenu 24. januara 2008. godine), ponistilo odluku izvrsenog direktora
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33-

Opstine Podujevo 02.09-52-466-1 od 13. novembra 2007. godine i vratilo
predmet na preispitivanje izvr$nom direktoru Opstine Podujevo. U odluci
se, izmedu ostalog, obrazlaze da “odluka koju je odneo izvrsni direktor
op$tine Podujevo nema zakonsku podrsku na osnovu koje je odludeno o
ovoj upravnoj stvari [...] ne postoji ni odluka o opozivu privremenih
dozvola izdatih od strane Skupstine Opstine Podujevo”.

Dana 30. juna 2008. godine, podnositeljka je podnela zahtev Opstini
Podujevo gde je traZila od Opstine Podujevo da razmotri svoju prethodnu
odluku u skladu sa odlukom br. A-03/08 Ministarstva Zivotne sredine i
prostornog planiranja.

Dana 18. avgusta 2008. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu za
upravni spor Vrhovnom sudu protiv izvrsnog direktora Opstine Podujevo,
jer nije doneta odluka od strane prvostepenog organa.

Dana 31. oktobra 2011. godine, Vrhovni sud Kosova je u upravnom sporu
(presuda A. br. 1041/2008) usvojio tuzbu podnositeljke zahteva i nalozZio
izvrsnom direktoru Opstine Podujevo da u roku od 30 (trideset) dana odluci
u vezi sa zahtevom podnositeljke o sprovodenju odluke Ministarstva zZivotne
sredine i prostornog planiranja br. A-03/08 od 30. aprila 2008. godine. U
presudi je, izmedu ostalog, obrazloZeno da su “ispunjeni zakonski uslovi
propisani iz ¢lana 26 stav 1 Zakona o upravnim sporovima za podnosenje
tuzbe zbog nedonosenja resenja od strane upravnog organa prema
obavezujuéoj odluci drugostepenog organa, dakle, tuzeni organ je
obavezan da u propisanom roku deluje prema odluci Ministarstva Zivotne
sredine 1 prostornog planiranja br. A-03/08 od 30.04.2008. godine,
uzimaju u obzir primedbe predstavljene u ovoj presudi”.

Pregled ¢injenica u izvrsnom postupku

34-

35-

36.

37-

Dana 9. decembra 2011. godine, podnositeljka zahteva se obratila
Opstinskom sudu u Podujevu sa predlogom da se dozvoli izvrsenje presude
Vrhovnog suda A. br. 1041/2008 od 31. oktobra 2011. godine.

Dana 17. oktobra 2012. godine, Opstinski sud u Podujevu je (reSenje E. br.
1233/11), usvojio predlog podnositeljke zahteva da u roku od 30 (trideset)
dana Opstina Podujevo odlu¢i u vezi sa zahtevom za izvrsenje odluke
Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja (odluka br. A-03/08) i
presude Vrhovnog suda Kosova A. br. 1041/2008.

Dana 30. oktobra 2012. godine, Opstina Podujevo je podnela prigovor
Opstinskom sudu u Podujevu protiv ovog resenja.

Dana 9. novembra 2012. godine, Opstinski sud u Podujevu je (resenje E.
1233) odbio, kao neosnovan, prigovor sa obrazloZenjem da “nije ispunjen
nijedan uslov za podnoSenje prigovora, koji bi ometao izvrsenje
dozvoljeno od strane Suda u skladu sa élanom 55. ZPP-a“.




38.

39:

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Dana 22. novembra 2012. godine, Opstina Podujevo je ulozila Zalbu
Apelacionom sudu protiv reSenja Opstinskog suda u Podujevu zbog
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Dana 6. avgusta 2013. godine, Apelacioni sud je (resenje CA. br. 4714/12)
usvojio zalbu Opstine Podujevo, dok je reSenje Opstinskog suda u Podujevu
ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje Osnovnom sudu u Pristini-
Ogranku u Podujevu.

U resenju se naglasava “prema nalazima ovog suda, prvostepeni sud je
dozvolio izvrsenje u suprotnosti sa ¢lanom 24 ( b) Zakona o izvrsnom
postupku ( LIP) [...]. S obzirom da je prvostepeni sud doneo odluku o
izursenju 1 tom prilikom nije ocenio adekvatnost podnetog predloga
osnovano se ukazuje Zalbom da je osporeno reSenje doneto uz povredu
Zakona o izvrsnom postupku®.

Dana 17. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-Ogranak u Podujevu
je doneo resenje CP. br. 450/13 i okonc¢ao izvrsni postupak protiv izvrSenog
direktora Opstine Podujevo. U ovom reSenju se argumentuje: “Sud,
uzimajuéi u obzir primedbe 1 sugestije Apelacionog suda u Pristini po
sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢lanom 66. ZIP koji je stupio na snagu
01.01.2012. godine, odlucio je da okoné¢a postupak izvrsenja predlagaca u
vezi sa Clanom 71. ZIP. Uzimajuéi u obzir ¢lan 24 (b) starog ZIP, ne
predstavlja izvrsni naslov 1 nema nikakve veze sa novéanom obavezom,
ve¢ samo nalog da izvrsni direktor opstine Podujevo u roku od 30 dana
odluci u vezi sa zahtevom predlagaca trazenim od Vrhovnog suda Kosova
presudom A. br. 1041/2008 od. 31.10.2011. godine, stoga, na osnovu ¢lana
71. stav 1.1 ZIP, kao i dokumenta na osnovu koga je doneta izvrsna odluka
ili nalog izvrsenja nema izvrsni naslov ili izvrsne karakteristike, isti nije
1zvrsni dokument i procedura mora da se zavrsi u skladu sa ¢lanom 66.1 i
3 ZIP po sluzbenoj duZnosti”.

Podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Apelacionom sudu Kosova protiv
reSenja Osnovnog suda u Pristini-Ogranka u Podujevu.

Dana 29. aprila 2015. godine, Apelacioni sud je (reSenje Ac. br. 4600/14)
odbio, kao neosnovanu, zalbu, podrzavajué¢i u celosti resenje Osnovnog
suda u Pristini-Ogranka u Podujevu.

Dana 27. maja 2015. godine, podnositeljka zahteva je podnela predlog
drzavnom tuZiocu da pokrene zahtev za zastitu zakonitosti protiv resenja
Osnovnog suda u Pristini-Ogranka u Podujevu CP. br. 450/13 od 17.
oktobra 2014. godine i reSenja Apelacionog suda Ac. br. 4600/14 od 19.
aprila 2015. godine.

Drzavni tuzilac Republike Kosovo je usvojio zahtev podnositeljke i podneo
zahtev za zastitu zakonitosti.

Dana 17. decembra 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je (resenje CML. br.
5/2015) odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. U resenju
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Vrhovnog suda se, izmedu ostalog, naglasava: “NiZestepeni sudovu su
pravilno primenili materijalno pravo kada su utvrdili da izvrsni
dokument na osnovu koga je dozvoljeno izvrsenje nema izvrsni naslov u
smislu ¢lana 24 ( b) ZIP, i postupak treba da se okonc¢a u smislu ¢lana 66.1
1 3 ZIP, prema sluzbenoj duznosti®. Pored toga, Vrhovni sud je u ovom
reSenju obrazlozio da “predlog predlagaca —poverioca za dozvoljavanje
izvrsenja na osnovu pravosnazne presude Vrhovnog suda Kosova koja je
doneta u upravnom postupku ne predstavlja izvrsni naslov u smislu ¢lana
24 tacka (b) ZIP, koji je bio primenjiv u vreme kada je podnet predlog za
izursenje”.

Navodi podnosioca

47.

48.

49.

Podnositeljka zahteva tvrdi da joj je reSenjem Vrhovnog suda Kosova CML.
br. 5/2015 od 17. decembra 2015. godine povredeno pravo garantovano
¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Konkretnije, podnositeljka zahteva tvrdi: “/...] povredena su mi prava na
rad, buduéi da mi je zatvoreno radno mesto i sada nemam gde da radim 1
opstina ne primenjuje odluke Ministarstva i presudu Vrhouvnog suda
kojom mi je usvojena tuzba [...] iako su sudovi doneli pozitivne odluke, za
mene su one na kraju prekinule postupak, dok opstina nikad nije sprovela
odluke sudova i ministarstva®.

Podnositeljka zahteva trazi od Suda sledece:

“Trazimo od Ustavnog suda da donese pozitivnu odluku u moju korist
da nalozi opstini da sprovede odluku Ministarstva i presude Virhovnog
suda kojima je usvojena tuzba, da postavi kiosk, da pocnem da radim,
buduéi da sam u teskoj ekonomskoj situaciji [...] trazimo da se
sprovedu presude i reSenja Ministarstva 1 postavi kiosk u ulici “28
Néntort”.

Komentari dostavljeni od Opstine Podujevo

50.

U svom odgovoru na sudu, Opstina Podujevo naglasava da u potpunosti
podrzava odluku Vrhovnog suda, CML. br. 5/2015 od 17. decembra, tvrdeci:
“Smatramo da je Vrhovni sud Kosova pravilno odbio kao neosnovan
zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzZioca Kosova podnet protiv
resenja Osnovnog suda u Pristini-ogranak u Podujevo CP.nr.450/2013 od
17.10.2014., i odluku Apelacionog suda Kosova Ac.nr.4600/2014 od
29.04.2015".

Prihvatljivost zahteva

51.

Sud prvo treba da razmotri da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje predvidene Zakonom i
Poslovnikom.
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54.

55.

56.

57-

58.

59.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom”,

Sud se, takode, poziva na ¢lan 48. [Tac¢nost podneska] Zakona, koji
propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
Zeli da ospori”.

Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti] (1) (d) i
(2) (b) Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

(..)

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije ocigledno
neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:
L)
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju”.

U ovom sluéaju, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva ovlaséena strana,
da je iscrpela sva pravna sredstva na raspolaganju i da je podnela zahtev u
propisanom vremenskom roku.

Medutim, Sud dalje treba da oceni da li su ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 48. Zakona i predvideni u pravilu 36 Poslovnika.

Podnositeljka zahteva tvrdi da joj je osporenom odlukom povredeno pravo
garantovano ¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljke zahteva, Sud se poziva na ¢lan 49. [Pravo
na rad i obavljanje profesije], koji propisuje:

“1. Garantuje se pravo na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno
mesto”.

Sud primecuje da podnositeljka zahteva tvrdi da krSenja prava
zagarantovana ¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava, su
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

dosla kao posledica nesprovodenja odluka donetih u sudskom i upravnom
postupku za koje ona tvrdi da su donete u njenu korist.

U tom smislu, podnositeljka zahteva tvrdi: “Iako su sudovi doneli pozitivne
odluke za mene, one su na kraju prekinule postupak, dok opstina nikad
nije sprovela odluke sudova i Ministarstva”.

Sto se tice ove tvrdnje, Sud skreée painju da u ovom sludaju postoji
nekoliko razli¢itih i kontradiktornih odluka, donetih u upravnom postupku
i razli¢itim sudskim stepenima.

Sud primeéuje da je poslednja odluka koju podnositeljka zahteva izricito
osporava reSenje Vrhovnog suda CML. br. 5/2015 od 17. decembra 2015.
godine u izvrsnom postupku.

Sud primecuje da se navedeno resenje Vrhovnog suda bavilo i odlucilo u
vezi sa tvrdnjama podnositeljke zahteva koje su veé pokrenute u nizim
stepenima i koje su se uglavnom ticale okonc¢anjem izvrsnog postupka.

S tim u vezi, Sud se poziva na resenje Vrhovnog suda CML. br. 5/2015 od
17. decembra 2015. godine, kojim se utvrdilo da “su niZestepeni sudovi
pravilno primenili odredbe izvrsnog postupka i materijalnog prava®.

Sud smatra da su redovni sudovi dali detaljan odgovor i obrazlozenje u
svojim odlukama o tome zasto je zavrSen postupak izvrSenja i u
konkretnom slucaju je nedostajao izvrsni naslov izvrsnog naloga.

Pored toga, Sud smatra da se tvrdnje podnositeljke zahteva odnose na nacin
kako su redovni sudovi izvrsili kvalifikacije i odgovaraju¢a tumacenja
¢injenica i primenjivih zakona u ovom slucaju.

Sud naglasava da su konstatacije i kvalifikacije ¢injenica, kao i zakonska
tumacenja prerogativ redovnih sudova.

Sud isti¢e da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u ¢injenicama
ili zakonu navodno poéinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene
dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U tom smislu,
ustavna kontrola nad sudskim odlukama je ograni¢ena samo na funkciju
zaStite ustavnih prava pojedinca. Shodno tome, Ustavni sud ne moze da
deluje kao “sud cetvrtog stepena” u odnosu na odluke redovnih sudova
(vidi: slu¢aj Akdivar protiv Turske, ESLjP, zahtev br. 21893/93, presuda od
16. septembra 1996. godine, stav 65, takode, mutatis mutandis, vidi: slucaj
KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, reSenje o neprihvatljivosti od
5. aprila 2012. godine).

U ovom sluéaju, Sud smatra da podnositeljka zahteva ne dokazuje da je
zrtva nekog nepraviénog ili proizvoljnog postupka javnog organa koji je
rezultirao povredom njenog prava zasti¢enog ¢lanom 49. Ustava, odnosno
prava na rad i obavljanja profesije.




70. Kao zakljudak, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije potkrepila
dokazima svoje tvrdnje o povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda
garantovanih Ustavom, jer Cinjenice koje je iznela ni na koji nadin ne
ukazuju na to da su joj redovni sudovi uskratili pravo garantovano Ustavom
kako to ona tvrdi.

71.  Dakle, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno neosnovan u skladu sa
pravilima 36 (1) (d) 1 36 (2) (b) Poslovnika.

IZ. TIH RAZ1.OGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa élanom 113. Ustava, ¢lanom 48. Zakona i

pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika, na sednici odrZzanoj 2. maja 2017. godine
jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Zx?a Ustavnog suda
J %
1 7 §

Arta Rama-Hajrizi

udija izvestilac
o\

Bekim Sejdiu
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