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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI41/16

Parashtrues

Bedrije Rama

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, CML. nr. 5/2015, te 17 dhjetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bedrije Rama, me banim ne Podujeve (ne
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson
Rrahman Rama nga Podujeva (bashkeshorti i parashtrueses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves,
CML. nr. 5/2015, i 17dhjetorit 2015, te cilin parashtruesja e ka pranuar me
2 shkurt 2016.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartpermendur, me te cilin parashtruesja pretendon se i eshte shkelur e
drejta e garantuar me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara],
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa Individuale] te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 25 shkurt 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan
gjyqtar raportues dhe Kole~jin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu
gjyqtar raportues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9 shtator
2016 dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates.

8. Me 7 nentor 2016, Gjykata e informoi parashtruesen per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme.

9. Me 23 dhjetor 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses qe te
dorezoi ne Gjykate, Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.
4714/12, te 6 gushtit 2012.

10. Me 26 dhjetor 2016, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate
dokumentet e kerkuara.

11. Me 23 shkurt 2017, Gjykata e informoi Komunen e Podujeves per
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses.

12. Me 6 mars 2017, Komuna e Podujeves dergoi ne Gjykate komentet e saj
lidhur me rastin.
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13. Me 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve lidhur me proceduren administrative

14. Me 8 korrik 2004, parashtruesja e kerkeses kishte lidhur kontrate me
Komunen e Podujeves per dhenien ne shfrytezim te tokes ndertimore ne
pronesi shoqerore ne rrugen "Skenderbeu".

15. Me 6 tetor 2005, Keshilli i Drejtoreve i Komunes se Podujeves mori vendim
(Vendimi nr. 02-1/240-02) duke urdheruar: "te hiqen te gjitha objektet e
perkohshme ne te dy anet e rruges ne rrugen "28 Nentori" ne Podujeve
[ ...J".

16. Me 9 janar 2006, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese ne Komunen e
Podujeves, duke kerkuar nderrimin e lokacionit te kioskes nga rruga
"Skenderbeu" ne rrugen "28 Nentori", me arsyetimin se ne rrugen
"Skenderbeu" nuk eshte e mundur te zhvillohet veprimtaria per shkak te
ankesave te disa fqinjeve.

17. Me 31 mars 2006, Komuna e Podujeves (Konkluzioni nr. 09-32) refuzon
kerkesen e parashtrueses, per shkak te pengesave urbanistike, perkatesisht
me arsyetimin se "lokacioni ku pala kerkon vendosjen e objektit montazhe
eshte ne shJrytezim te gjykatave komunale dhe asaj per kundervajtje ku se
shpejti pritet te behet ndertimi i objektit per gjykata".

18. Me 4 prill 2006, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese te kryeshefi
ekzekutiv ne Komunen e Podujeves, ndaj Konkluzionit nr. 09-32, te 31
mars it 2006, te Komunes se Podujeves.

19. Me 11maj 2006, kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves (Vendimi nr.
02/09-03-353) refuzon si te pabazuar ankesen, me arsyetimin se "kerkesa e
te permendures nuk ka mbeshtetje ligjore".

20. Me 29 maj 2006, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Ministrine e
Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor, kunder vendimit ne fjale te kryeshefit
ekzekutitv te Komunes se Podujeves, duke pretenduar ekzistimin e
"shkeljeve thelbesore te dispozitave te Ligjit mbi proceduren e
pergjithshme administrative".

21. Me 14 gusht 2006, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor
(Vendimi nr. 66/06) e anuloi vendimin e kryeshefit ekzekutiv te Komunes
se Podujeves dhe e ktheu lenden ne rishqyrtim (tek kryeshefi ekzekutiv i
Komunes se Podujeves). Ne kete vendim theksohet se "nuk ka mbeshtetje
ligjore ne baze te te cilit eshte vendosur per kete c;eshtje administrative. Ne
shkresat e lendes si dhe ne arsyetimin e vendimit nga ana e organit
komunal te Podujeves, nuk eshte vertetuar se ekziston vendim per planin
gjeneral urbanistik per kete lagje te qytetit, te miratuar nga Kuvendi
Komunal ne Podujeve. Ne procesin administrativ te shkalles se pare, gjate

3



vleresimit te provave ne vendimmarrje, organi perkates nuk sjelle prova
me baze ligjore".

22. Pas ketij vendimi te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor,
parashtruesja e kerkeses e vendosi kiosken ne rrugen "28 Nentori".

23. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese te
kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves per zbatim te Vendimit nr.
66/06, te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor.

24. Me 4 tetor 2006, parashtruesja e kerkeses paraqiti Padi ne Gjykaten
Supreme per zbatimin e Vendimit nr. 66/06, te Ministrise se Mjedisit dhe
Planifikimit Hapesinor.

25. Me 12 nentor 2007, Komuna e Podujeves- Drejtoria per Inspekcion
(Aktvendimi nr. 165/05) urdheron parashtruesen e kerkeses qe te largoje
kiosken e vendosur ne rrugen "28 Nentori" ne Podujeve, duke e udhezuar
qe fillimisht duhet te pajiset me leje nga organi kompetent.

26. Me 13 nentor 2007, kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves (Vendimi
nr. 02.09-52-466-1), duke vendosur ne riprocedure, refuzon si te pabazuar
ankesen e parashtrueses e cila kishte paraqitur kerkese per zbatim te
Vendimit nr. 66/06, te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor.
Ne kete vendim theksohej se "kontrata e cekur [e lidhur ne vitin 2004] de
jure eshte ende ne Juqi meqe e njejta nuk eshte shkeputur nga Drejtoria
per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone, por de facto eshte shkeputur ne menyre
te njeanshme nga znj. Bedrije Rama, e cila ne menyre arbitrare kiosken e
ka zhvendosur ne paluejshtmerine [...] e cila gjendet ne rrugen "28
Nentori", paluejshtmeri ne pronesi te Komunes se Podujeves njeherit ne
shjytezim te Gjykates Komunale [...J Nga kjo, ky organ konstaton se
Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone, e KK Podujeve, me te drejte e
ka reJuzuar kerkesen e te perm endures per dhenie ne shjrytezim te
perkohshem te lokacionit te evidentuar [...J".

27. Me 14 nentor 2007, Komuna e Podujeves-Drejtoria per Inspekcion ia rrenoi
kiosken parashtrueses se kerkeses te vendosur ne rrugen "28 Nentori".

28. Me 4 janar 2008, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Ministrine e
Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor kunder Vendimit nr. 02.09-52-466-1,
te 13 nentorit 2007, te kryeshefit ekzekutiv te Komunes se Podujeves, duke i
kerkuar Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit "qe te anuloje vendimin e
kryeshefit ekzekutiv te KK Podujeves si te pabazuar dhe te lejoj vendosjen e
perkohshme te kioskut".

29. Me 4 shkurt 2008, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktvendimi A. nr.
2431/2006) hedh poshte padine e parashtrueses se kerkeses (te paraqitur
me 4 tetor 2006), si te palejuar. Ne aktvendim, theksohet se "Gjykata
Supreme vlereson se nuk jane plotesuar kushtet per fillimin e procedures
se konfliktit gjyqesore administrativ nga baza e heshtjes se administrates
per faktin se kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves ka vepruar sipas
detyrimit nga aktvendimi i lartcekur [...J ashtu qe ka marre veprimin e
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sipercekur i cili ne pajtim me dispoziten e sipercekur ligjore nuk eshte akt
perfundimtar administrativ [...J".

30. Me 30 prill 2008, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor (Vendimi
nr. A-03/08) aprovon ankesen e parashtrueses (te paraqitur me 4 janar
2008), duke anuluar vendimin e kryeshefit ekzekutiv te Komunes se
Podujeves, 02.09-52-466-1, te 13 nentorit 2007, dhe e kthen lenden ne
rishqyrtim tek kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves. Ne vendim,
nder te tjera, arsyetohet se "vendimi i nxjerre nga kryeshefi ekzekutiv i
Komunes se Podujeves, nuk ka mbeshtetje ligjore ne baze te se cilit eshte
vendosur per kete geshtje administrative [...J nuk ekziston as vendim per
revokimin e lejeve te perkohshme i nxjerre nga Kuvendi Komunal i
Podujeves" .

31. Me 30 qershor 2008, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese ne
Komunen e Podujeves, ku kerkoi nga Komuna e Podujeves qe te shqyrtojne
vendimin e tyre te meparshem, ne perputhje me Vendimin nr. A-03/08, e
Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor.

32. Me 18 gusht 2008, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi per konflikt
administrativ ne Gjykaten Supreme kunder kryeshefit ekzekutiv te
Komunes se Podujeves, per shkak te mosmarrjes se vendimit nga ana e
organit te shkalles se pare.

33. Me 31 tetor 2011, Gjykata Supreme e Kosoves ne proceduren lidhur me
konfliktin administrativ (Aktgjykimi A. nr. 1041/2008) aprovon padine e
parashtrueses se kerkeses, duke e urdheruar kryeshefin ekzekutiv te
Komunes se Podujeves, qe ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh te vendose
lidhur me kerkesen e parashtrueses per zbatimin e Vendimit te Ministrise
se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor nr. A-03/08, te 30 prillit 2008. Ne
Aktgjykim, nder te tjera, arsyetohej se ''jane plotesuar kushtet ligjore te
parashikuara nga neni 26 par. 1te Ligjit te Konflikteve Administrative per
paraqitje te padise per shkak te mosmarrjes se aktvendimit nga ana e
organit administrativ sipas vendimit detyrues te organit te shkalles se
dyte, prandaj organi ipaditur eshte i obliguar qe brenda afatit te lene te
veproje sipas Vendimit te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit
Hapesinor nr. A-03/08 date 30.04.2008, duke i mbajtur parasysh
verejtjet e paraqitura ne kete aktgjykim".

Permbledhja e fakteve ne procedure permbarimore

34. Me 9 dhjetor 2011, parashtruesja e kerkeses iu drejtua Gjykates Komunale
ne Podujeve me propozim per lejim te permbarimit te Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, A. nr.l041/2008, te 31 tetorit 2011.

35. Me 17 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Podujeve (Aktvendimi E. nr.
1233/11), aprovoi propozimin e parashtrueses se kerkeses qe ne afat prej 30
(tridhjete) ditesh, Komuna e Podujeves te vendose lidhur me kerkesen per
zbatim te Vendimit te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor
(Vendimi nr. A-03/08) dhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, A.
nr.lo41/2008.
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36. Me 30 tetor 2012, Komuna e Podujeves paraqiti kundershtimin ne Gjykaten
Komunale ne Podujeve kunder ketij Aktvendimi.

37. Me 9 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Podujeve (Aktvendimi E. 1233)
refuzon si te pabazuar kundershtimin, me arsyetimin se "nuk jane
plotesuar asnje nga shkaqet per te ushtruar prapesimin, e te cilat shkaqe
do ta pengonin permbarimin e lejuar nga Gjykata konform nenit 55 te
LPP-se".

38. Me 22 nentor 2012, Komuna e Podujeves paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Podujeve, per shkak te
vertetimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike.

39. Me 6 gusht 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi CA. nr. 4714/12) miratoi
ankesen e Komunes se Podujeves, kurse Aktvendimin e Gjykates Komunale
ne Podujeve e prishi dhe lenden e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten Themelore
ne Prishtine- Dega ne Podujeve.

40. Ne aktvendim theksohet se "sipas gjetjes se kesaj gjykate gjykata e shkalles
se pare ka lejuar permbarimin ne kundershtim me nenin 24 ( b) te Ligjit te
Procedures Permbarimore ( LPP) [..J. Me qene se gjykata e shkalles se
pare ka nxjerre vendimin per permbarimin dhe me kete rast nuk e ka
vleresuar pershtatshmerine e propozimit te paraqitur ne menyre te
bamar tregohet me ankese se aktvendimi i atakuar eshte nxjerre me
shkelje te Ligjit te Procedures Permbarimore".

41. Me 17 tetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Podujeve nxori
Aktvendimin CP. nr. 450/13 duke perfunduar proceduren permbarimore
ndaj kryeshefit ekzekutiv te Komunes se Podujeves. Ne kete aktvendim
argumentohet se "Gjykata, duke marre parasysh verejtjet dhe sugjerimet e
Gjykates se Apelit ne Prishtine sipas detyres zyrtare konform nenit 66 te
LPP-se qe ka hyre ne fuqi me dt. 01.01.2012, vendosi qe te perfundoj
proceduren permbarimore te propozuesve lidhur me nenin 71 te LPP-se.
Marre parasysh nenin 24 ( b) te LPP-se se vjeter, nuk perben titull
ekzekutiv dhe nuk ka te beje me detyrim ne te holla por vetem urdher qe
kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Podujeves ne afat prej 30 ditesh te
vendose lidhur me kerkesen e propozuesve te kerkuar nga Gjykata
Supreme e Kosoves me Aktgjykimin A.nr.l041/2008, dt. 31.10.2011,
atehere bamar ne nenin 71 par 1.1 te LPP-se si dhe dokumenti ne baze te
cilit eshte marre vendimi permbarues ose urdhri permbarues nuk ka titull
ekzekutiv ose tipare te permbaruesherise, i njejti nuk eshte dokument
ekzekutiv dhe procedura duhet perfunduar konform nenit 66.1 dhe 3 te
LPP-se sipas detyres zyrtare".

42. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne Podujeve.

43. Me 29 prill 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 4600/14) refuzoi si te
pabazuar ankesen, duke e mbeshtetur ne teresi Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine- Dega ne Podujeve.
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44. Me 27 maj 2015, parashtruesja paraqiti propozim te Prokurori i Shtetit per
te ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te
Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne Podujeve, CP. nr. 450/13, te 17
tetorit 2014 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 4600/14, te 19
prillit 2015.

45. Prokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves aprovoi kerkesen e
parashtrueses dhe ngriti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise.

46. Me 17 dhjetor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktvendimi CML. nr.
5/2015) refuzon si te pathemelte kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne
Aktvendimin e Gjykates Supreme, nder te tjera, theksohet: "gjykatat e
instances me te ulet drejt kane zbatuar te drejten materiale, kur kane
gjetur se dokumenti permbarimor ne baze te se cilit eshte lejuar
permbarimi nuk ka titull ekzekutiv ne kuptim te nenit 24 (b) te LPP, dhe se
procedura duhet te perfundoj ne kuptim te nenit 66.1 dhe 3 te LPP, sipas
detyres zyrtare". Me tutje, ne kete Aktvendim, Gjykata Supreme arsyetoi se
"propozimi ipropozueses-kreditores per lejimin e permbarimit ne baze te
aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates Supreme te Kosoves, qe eshte
marre me procedure administrative nuk paraqet titull ekzekutiv ne
kuptim te nenit 24 pika (b) te LPP, qe ka qene ne aplikim ne kohen kur
eshte parashtruar propozimi per permbarim".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

47. Parashtruesja pretendon se me Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, CML. nr. 5/2015, te 17 dhjetorit, i eshte shkelur e drejta e
garantuar me nenin 49, te Kushtetutes [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] .

48. Me konkretisht, parashtruesja pretendon se: "[...J mu kan shkel te drejtat e
punes pasi qe mu ka mbyll vendi ipunes dhe tani nuk kam ku te punoj dhe
komuna nuk i zbaton vendimet e Ministrise dhe aktgjykimin e Gjyqit
Suprem qe mu ka pranuar Padia [...J edhe pse gjykatat kane marre
vendime pozitive per mua ato nefund kane bere nderprerjen e procedures,
kurse komuna kurr nuk i ka zbatuar vendimet e gjykatave dhe te
ministrise".

49. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata si ne vijim:

"Kerkojme nga Gjykata Kushtetuese qe te bjen nje vendim pozitiv ne
favor timin qe te shtyne Komunen qe te zbaton vendimin e Ministrise
dhe aktgjykimet e Gjykates Supreme qe eshte pranuar padia, qe te
vendosi kiosken, qe tefilloje te punoje pasi qe jam ne gjendje te veshtire
ekonomike [...J kerkojme qe te zbatohen aktgjykimet dhe aktvendimet e
Ministrise dhe te vendoset kioska ne rrugen " 28 Nentori".

Komentet e dorezuara nga Komuna e Podujeves

50. Ne pergjigjen e saj drejtuar Gjykates, Komuna e Podujeves thekson se e
mbeshtet plotesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, CML. nr.
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5/2015, te 17 dhjetorit, duke argumentuar si ne vijim: " konsiderojme se
Gjykata Supreme e Kosoves me te drejte e ka rejuzuar si te pathemelte
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te Prokurorit Shteteror te Kosoves
paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega
ne Podujeve CP.nr.450/2013 te dt 17.10.2014 dhe Aktvendimit te Gjykates
seApelit te Kosoves Ac.nr.4600/2014 date 29.04.2015".

Pranueshmeria e kerkeses

51. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka
permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe
te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

52. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet
publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike
te percaktuara me ligj".

53. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

54. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1)
(d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

(...)
(d) nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

55. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka
dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare kohor.
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56. Megjithate, Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese jane permbushur
kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe te parapara ne rregullin 36
te Rregullores se punes.

57. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i eshte
shkelur e drejta e garantuar me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit], te Kushtetutes.

58. Lidhur me kete pretendim te parashtrueses, Gjykata i referohet nenit 49 [E
drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], i cili percakton :

"1.E drejta e punes garantohet.
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes".

59. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se deri tek shkelja e te
drejtes se garantuar me nenin 49 [E drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] te Kushtetutes, ka ardhur si rezultat i moszbatimit te
vendimeve te nxjerra ne procedure gjyqesore dhe administrative, per te
cilat ajo pretendon se kane qene ne dobi te saj.

60. Ne kete drejtim, parashtruesja e pretendon se "Edhe pse gjykatat kane
marre vendime pozitive per mua ato ne fund kane bere nderprerjen e
procedures, kurse Komuna kurre nuk i zbatuar vendimet e gjykatave dhe
te Ministrise".

61. Lidhur me kete pretendim, Gjykata sjell ne vemendje se ne rastin konkret
ka disa vendime te ndryshme, te sjella ne procedure administrative dhe
instanca te ndryshme gjyqesore.

62. Gjykata veren se vendimi i fundit, te cilin parashtruesja e konteston
shprehimisht, eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, CML. nr. 5/2015, i 17
dhjetorit 2015, ne procedure permbarimore.

63. Gjykata veren se Aktvendimi ne fjale i Gjykates Supreme adresoi dhe
vendosi lidhur me pretendimet e parashtrueses, te cilat tashme ishin
ngritur ne instanca me te uleta dhe te cilat kishin te benin me kryerjen e
procedures permbarimore.

64. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Aktvendimit te Gjykates Supreme
CML. nr. 5/2015, te 17 dhjetorit 2015 e cila i vertetoi se gjykatat e instances
me te ulet, ne menyre te drejte kane zbatuar dispozitat e procedures
permbarimore dhe te drejten materiale.

65. Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane dhene pergjigje dhe
arsyetime te hollesishme ne vendimet e tyre, se pse eshte mbyllur
procedura e permbarimit dhe se ne rastin konkret mungonte titulli
ekzekutiv i urdhrit permbarimor.

66. Per me teper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses kane te
bejne me menyren sesi gjykatat e rregullta kane bere kualifikimet dhe
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interpretimet perkatese te fakteve dhe ligjeve te zbatueshme ne rastin
konkret.

67. Gjykata thekson se konstatimet dhe kualifikimet e fakteve S1 dhe
interpretimet ligjore jane ne prerogativen e gjykatave te rregullta.

68. Gjykata ve ne dukje, se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e
rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise),
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne kete drejtim, kontrolli
kushtetues ndaj vendimeve gjyqesore eshte i kufizuar vetem ne funksion te
mbrojtjes se te drejtave kushtetuese te individit. Rrjedhimisht, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert", ne raport
me vendimet e gjykatave te rregullta (Shih rastin Akdivar kunder Turqise,
GJEDNJ, kerkesa nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po
ashtu, mutatis mutandis, shih rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses
Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

69. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk
deshmon se eshte viktime e nje veprimi te padrejte ose arbitrar te nje
autoriteti publik, qe ka rezultuar ne cenimin e te drejtes se saj te mbrojtur
me nenin 49 te Kushtetutes, perkatesisht te drejtes se punes dhe ushtrimit
te profesionit, apo ndonje te drejte tjeter kushtetuese.

70. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka
mbeshtetur me prova pretendimet e saj per shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura
nga ajo ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar
asaj te drejten e garantuar me Kushtetute, siC; pretendohet nga
parashtruesja.

71. Prandaj, kerkesa ne baza kushtetuese eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim
me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, me 2 maj
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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