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CONSTITUTIONAl, COURT

Pristina, 15. februara 2016. godine
Br. ref.:RK891/16

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI41/15

Podnosilac

Xheladin Berisha

Oeena ustavnosti presude Rev. hr. 27/2015 Vrhovnog suda Kosova od 12.
fehruara 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Xheladin Berisha eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u selu Stitarica, opstina VuCitrn.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 27/2015 Vrhovnog suda od 12.
februara 2015. godine, koja mu je urucena 24. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 27/2015,
kojom je navodno povreden clan 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. i 47. Zakona 0
Ustavnom sudu Republike Kosova br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 30. marta 2015. godine podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 22. aprila 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI41/15
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. KSH. KI41/15 imenovao Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Enver Hasani i Arta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 1. juna 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
trazio da podnese punomocje za g. Zanfira Kryeziua i razjasni svoj zahtev,
precizirajuci poslednju odluku koju osporava. Istog dana, Sud je poslao kopiju
zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 4. juna 2015. godine, podnosilac zahteva je odgovorio Sudu. Podnosilac
zahteva je obavestio Sud da je izvrsio opoziv punomocja za g. Zanfira Kryeziua i
podneo presudu Rev. br. 27/2015 Vrhovnog suda od 12. februara 2015. godine.

9. Dana 1. jula 2015. godine, predsednica Suda je imenovala zamenika
predsednika Ivana Cukalovica za clana Veca za razmatranje umesto bivseg
predsednika Envera Hasanija, kome je mandat sudije Ustavnog suda okoncan
26. juna 2015. godine.

10. Dana 8. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je usvojilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.
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Pregled cinjenica

11. Dana 11. novembra 2005. godine, podnosilac je podneo zahtev Penzijskom
fondu Energetske korporacije Kosova (u daljem tekstu: poslodavac) da mu
prizna pravo na invalidsku penziju.

12. Dana 24. novembra 2005. godine, poslodavac je usvojio zahtev podnosioca za
invalidsku penziju, pocev od 1. decembra 2005. godine do 1. januara 2011.
godine (odluka br. 188/1).

13. Dana 5. januara 2011. godine, podnosilac je podneo zahtev poslodavcu da
nastavi sa invalidskom penzijom iIi da ga vrati na posao. S obzirom da
podnosilac zahteva nije dobio odgovor od poslodavca, ulozio je zalbu
Opstinskom sudu u Pristini 21. januara 2011. godine.

14. Dana 27. februara 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je (presuda C. br.
113/11) odbio zalbu podnosioca kao neosnovanu. Opstinski sud je utvrdio da je
poslodavac u potpunosti ispunio obaveze prema podnosiocu zahteva
predvidene odlukom br. 188/1 od 24. novembra 2005. godine. Dakle, tvrdnja
podnosioca zahteva da se nastavi sa isplatom dodatne penzije do odlaska u
penZIJUJe neosnovana.

15. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu Kosova zbog bitnih
povreda parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog
stanja i pogresne primene materijalnog prava.

16. Dana 11. decembra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda Ac. br.
4585/2012) odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio
presudu C. br. 113/11 Opstinskog suda u Pristini od 27. februara 2012. godine.
Apelacioni sud Kosova je utvrdio da je radni odnos voljom strana pretvoren u
ugovorni odnos, gde je poslodavac bio obavezan da isplati podnosiocu zahteva
invalidsku penziju za 5 (pet) godina. Poslodavac je ispunio ovu obavezu.

17. Podnosilac je podneo zahtev za revizijom Vrhovnom sudu Kosova, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

18. Dana 12. februara 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Rev. br. 27/2015)
odbio zahtev podnosioca za revizijom, kao neosnovan. Vrhovni sud je utvrdio
da je podnosilac penzionisan na svoj zahtev i nije ulozio zalbu Komisiji za
razmatranje sporova protiv odluke 0 invalidskoj penziji. Vrhovni sud dalje
smatra da je poslodavac ispunio svoju obavezu u skladu sa odlukom 0

invalidskoj penziji od 24. novembra 2005. godine.

Navodi podnosioca zahteva

19. Podnosilac u zahtevu tvrdi sledece: ,,Na osnovu sudskih odluka, jos od
Opstinskog suda pa sve do Vrhovnog suda Kosova, odluke su u moju korist,
meautim do sada nisam mogao da ostvarim moja osnovna prava iz radnog
odnosa shodno odredbama Ustava Republike Kosovo".
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Prihvatljivost zahteva

20. Kako bi bio mogao da presudi 0 zahtevu podnosioca, Sud prvo treba da
razmotri da Ii su ispunjeni uslovi za prihvatljivost, propisani Ustavom i dalje
precizirani u Zakonu i Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN
da ospori. «

22. Sud se takode poziva na pravila 36 (1) d) i 36 2) Poslovnika, koja propisuju:

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[ ...J

d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:

a) da zahtev nije primafacie opravdan, iii

b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava, iii

c) da podnosilac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, iii

d) da podnosiiac zahteva nlJe u dovoljnoj merz potkrepeo sVOJU
tvrdnju".

23. Sud primecuje da se u ovom slucaju podnosilac zali da je presudom Vrhovnog
suda (Rev. br. 27/2015 od 12. februara 2015. godine) povredeno njegovo pravo
na rad.

24. Sud podseca da je u drugim slucajevima (npr. KI40/09) presudio privremenu
naknadu za prekid radnog odnosa od strane EKK-a. Medutim, Sud primecuje
da se ovaj zahtev, KI41/15, razIikuje od gorenavedenog slucaja (npr. KI40/09)·
Zapravo, u tim slucajevima, EKK i bivsi radnici su potpisaIi sporazum 0

privremenoj naknadi do formiranja Penzijsko invalidskog fonda Kosova, dakle
pozivajuci se na neodredeni datum, dok su u ovom slucaju - KI41/15, EKK i
bivsi radnici potpisali sporazum 0 privremenoj naknadi za period od pet
godina; dakle, pozivali su se na odredeni datum (Vidi slucaj: KI50/14,
podnosilac zahteva: Shemsi Bekteshi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 10.
novembra 2014. godine).
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25. U ovom slucaju, Sud primecuje da su redovni sudovi pruzili jasne razloge za
svoje odluke i da je sam podnosilac podneo zahtev za invalidsku penziju, koji je
poslodavac usvojio na 5 (pet) godina.

26. Dakle, podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju na ustavnim osnovama i
nije pruzio dokaz koji ukazuje da su mu osporenom odlukom povredena prava i
slobode.

27. Sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u odnosu na odluke donete
od strane Vrhovnog suda. Uloga redovnih sudova je da tum ace i primenjuju
relativna pravila materijalnog i procesnog prava. Duznost Ustavnog suda je da
utvrdi da li su postupci pred redovnim sudovima bili pravicni u celini,
ukljucujuci nacin na koji su dokazi uzeti (Vidi slucaj: KI70/11, podnosioci
zahteva: Faik Hima, Magbule Hima iBesart Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti
od 16. decembra 2011.godine).

28. Sto se tice ovog slucaja, Sud ne nalazi da su relevantni postupci pred redovnim
sudom na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: mutatis mutandis,
Shub protiv Litvanije, ESLJP, odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od
30. juna 2009. godine).

29. Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca ocigledno neosnovan, u skladu sa
clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) d) i 36 (2) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1)
d), 36 (2) i 56 (b) Poslovnika, dana 8. jula 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

-.-~--,-
Predsednica Ustavnog sudaSudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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