
RFI'IIBUKA E KOSOVES - PFllHi.ll1l KA KO(,OHO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.ll. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 mars 2011 
Nr. ref.: RK 103/11 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI 40/10 

Parashtruesi 

NLB Prishtina sh. a. 

Vleresim i kushtetutshmerise te Aktvendirnit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, Mle-Rev. nr. 19/2009, te 16 marsit 2010 


GJYKATA KUSHfETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 


e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte NLB Prishtina sh. a., e perfaqesuar nga z. Albert Lumezi si 
kryetar i Bordit menaxhues. 

http:REPUBLIK.ES


Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi qe kontestohet nga parashtruesi i kerkeses eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), MLe-Rev. nr. 
19/2009, i 16 marsit 2010. 

Objekti i 2eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon per shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose lidhur me kerkesen e tij per 
shqiptimin e mases se perkohshme kunder ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine E. nr. 382/09, te 18 nentorit 2009, deri ne vendimin 
perfundimtar te Gjykates. Parashtruesi i kerkeses pretendon se do te shkaktohen deme te 
pariparueshme, pasi parashtruesi i kerkeses nuk do te ishte ne gjendje t'i kthente parate 
duke marre parasysh qe parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate kredie me nje pale te trete 
(ne tekstin e metejme: debitori) dhe debitori ka pergjegjesi ta paguaje shu men prej 
269.686,04 eurove. 

Baza juridike 

5. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 dhe 27 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 54, 
55 dhe 56 (2) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedur a ne Gjykate 

6. 	 Parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 2 qershor 2010. 

7. 	 Kerkesa iu komunikua Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine dhe Gjykates Supreme 
me 24 gusht 2010. 

8. 	 Kolegji shqyrtues, i perbere nga Altay Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta 
Mushkolaj, e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues Ivan Cukalovic me 22 shkurt 2011 
dhe i beri rekomandim Gjykates. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Parashtruesi i kerkeses lid hi kontrate kredie me debitorin me 22 tetor 2001. Kredia i 
eshte paguar debitorit menjehere pas nenshkrimit te kontrates. 

10. 	 Pasi debitori deshtoi ta respektonte kontraten per kredi, parashtruesi i kerkeses ushtroi 
kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Lipjan me 30 shtator 2002. Po te njejten date, 
Gjykata Komunale ne Lipjan deklaroi se nuk ishte kompetente per kete c;eshtje. Gjykate 
kompetente eshte Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine. 

11. 	Me 18 dhjetor 2002, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine e miratoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe e urdheroi debitorin t'ia paguante borxhin e vet 
parashtruesit te kerkeses. Aktgjykimi u be plotfuqishem me 14 dhjetor 2004. 

12. Me 13 janar 2004, debitori ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Lipjan per 
pasurim te paligjshem nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata Komunale ne Lipjan deklaroi 
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se nuk ishte kompetente per kete r;eshtje, por tregoi qe gjykate kompetente ishte Gjykata 
Ekonomike e Qarkut ne Prishtine. 

13. Me 23 dhjetor 2004, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine e miratoi kerkesepadine e 
debitorit dhe i urdheroi parashtruesit te kerkeses t'ia kompensonte debitorit pasurimin e 
paligjshem. Me pas, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese kunder ketij 
aktgjykimi ne Gjykaten Supreme. 

14. Me 30 nentor 2005, Gjykata Supreme miratoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ia 
ktheu lenden per rigjykim Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. 

15. Me 14 qershor 2007, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine vendosi qe kerkesepadia e 
debitorit ishte e pabazuar dhe e detyroi parashtruesin e kerkeses t'ia paguante debitorit 
pasurimin e paligjshem. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme, e 
cila me 17 shtator 2009 vendosi qe ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte e pabazuar 
dhe e miratoi aktgjykimin e Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. 

16. Me 26 tetor 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Prokurorine Publike kunder Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, 
te 14 qershorit 2007. Per me teper, parashtruesi i kerkeses gjithashtu ushtroi kerkesepadi 
ne Gjykaten Supreme me 5 nentor 2009, me te cilen kerkonte revizionim te Aktgjykimit 
te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, te 14 qershorit 2007, si dhe te Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 17 shtatorit 2009. 

17. Me 26 	tetor 2009, debitori kerkoi nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine ta 
ekzekutonte aktgjykimin e vet. Me 28 tetor 2009, Gjykata lejoi ekzekutimin e aktgjykimit 
te vet. Me 17 tetor 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtim kunder vendimit 
per ekzekutimin e aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, te 28 tetorit 
2009. Me 19 nentor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine e refuzoi 
kundershtimin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e miratoi vendimin per 
ekzekutim. 

18. Me 1 dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme kunder 
vendimit per ekzekutim, e cila deri me tani nuk ka vendosur lidhur me r;eshtjen ne fjale. 

19. Me 18 dhjetor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine nxori nje aktgjykim me te 
cilin e urdheronte parashtruesin e kerkeses qe ta respektonte vendimin per ekzekutim. 
Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine qe ta shtynte 
vendimin per ekzekutim, pas te ciles ajo e shtyu ekzekutimin derisa te mos merrej 
vendim lidhur me kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, qe i ishte parashtruar 
Prokurorise Publike (Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine E. nr. 382/2009, i 24 
dhjetorit 2009). Nuk jane dorezuar informata te mHejshme. 

20.Me 16 mars 2010, Gjykata Supreme vendosi qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, 
e 26 tetorit 2009, per mbrojtje te ligjshmerise ishte e pabazuar. 

Pretendimet e parashtntesit 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, duke thene se 
kerkesepadia e debitorit per pasurim te paligjshem nuk ka baze ligjore sepse ishte 
miratuar nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine, me 23 dhjetor 2004, ne 
kundershtim me aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne 
Prishtine, II. C. nr. 206/2002. Prandaj, aktgjykimi i formes se prere eshte dashur te 
respektohej, perndryshe do te shkelej parimi kushtetues i te drejtave te garantuara ligjore 
te cilitdo subjekt, qofie ai person fizik apo juridik. 
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22. Sipas mendimit te tij, c;eshtja eshte se eshte shkelur marreveshja per kredi per shkak se 
ajo ishte nenshkruar ne baze te vullnetit te lire dhe te plote te paleve kontraktuese pa 
ndonje mangesi ligjore. Per kete a rsye , marreveshja per kredi eshte dashur te 
respektohej. 

23. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ankohet qe Gjykata Ekonomike e Qarkut ne 
Prishtine kishte vendosur per ekzekutim perkunder faktit qe Gjykata Supreme en de nuk 
kishte vendosur per ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Vendimit E. nr. 
382/2009, te 19 nentorit 2009. 

24. Prandaj, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata Kushtetuese t'i anuloje te gjitha 
vendimet e nxjerra ne procedurat civile dhe ekzekutive, ne menyre qe Aktgjykimi i 
Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, i 18 dhjetorit 2002 (qe mori formen e prere 
me 14 dhjetor 2004) te mbetet ne fuqi. 

Vleresimi i kerkeses per masa te perkohshme 

25. Duke marre parasysh parashtresat e parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjen qe 
parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te deshmoje se ekziston nje rast prima facie, siC; 
percaktohet me nenin 27 te Ligjit. Parashtruesi nuk ka paraqitur argumente bindese qe 
do te mund te pesonte dem te pariparueshem, po te mos miratohej kerkesa e tij per masa 
te perkohshme apo qe ekziston interes publik per lejimin e mases se perkohshme. 

26. Prandaj, Gjykata konkludon qe kerkesa per masa te perkohshme nuk eshte e mbeshtetur 
me prova dhe per kete arsye duhet te refuzohet. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. 	Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se i eshte shkelur e drejta e tij e 
garantuar me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata thote 
se per te qene ne gjendje per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

28. Parashtruesi i kerkeses mund te ankohet vetem nese gjykatat e rregullta kane bere 
lajthim te fakteve ose te ligjit, vetem dhe nese ato mund t'i kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e garantuara me Kushtetute. 

29. Lidhur me kete, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjykate e shkalles se katert 
kur i shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Gjykatat e rregullta kane per 
detyre t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, Aktvendimin per papranueshmeri ne Rastin Nr. KI 13/09, Sevdail 
Avdyli, te 17 qershorit 2010, dhe mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes (GC), nr. 
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

30. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese deshmite jane paraqitur ne menyre te 
tille dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne 
menyre te tille saqe parashtruesi i kerkeses ka pasur gjykim te drejte (shih, mutatis 
mutandis, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa Nr. 13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991). 

31. Ne lidhje me kete, verehet se parashtruesi i kerkeses jo vetem qe nuk e ka ndertuar rastin 
ne ndonje shkelje, por nuk ka paraqitur asnje prove me te cilen tregon se aktgjykimi i 
Gjykates Supreme ishte i padrejte ose i prekur nga arbitrariteti, kur e hodhi poshte 
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kerkesen e parashtruesit si te pabazuar (shih mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, 
Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009, 
dhe Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses nr. 53363/99, i 31 majit 2005). 

32. Prandaj, ne perputhje me rregullin 36 (1. c) te Rregullores se punes, i eili thote: "Gjykata 
mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa eshte qartazi e bazuar", rezulton qe 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar. 

PER KETE ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe 
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 22 shkurt 2011, njezeri 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSlITE kerkesen si te papranueshme. 

Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me nenin 20.4 te Ligjit. 

Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari Raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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