
REPUBLIKA E KosovEs - PEllYb.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 10 nentor 2016
Nr. ref.:RK1002/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI39/16

Parashtrues

Organizata Joqeveritare FINCA - Kosove

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 214/2015, te 1shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Organizata Joqeveritare FINCA - Kosove, te cilen e
perfaqeson z. Vigan Rogova, avokat nga Prizreni.
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Vendimi i kontestuar

2. Vendim i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 214/ 2015, i
1 shtatorit 2015, te cilin parashtruesi e pranoi me 20 tetor 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi pretendon se ia ka shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), sipas nenit 31 [Gjykimi i Drejte dhe i Paanshem] dhe nenit 49,
paragrafi 1 [E drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit].

4. Parashtruesi ka kerkuar nga Gjykata aplikimin e mases se perkohshme te
ndalimit te te gjitha veprimeve permbarimore dhe te procedurave gjyqesore deri
ne vendimin perfundimtar te kesaj gjykate.

Baza juridike

5. Neni 113.7, lidhur me nenin 21.4, i Kushtetutes; neni 47 i Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, llf. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe rregulli 29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 20 shkurt 2016, nepermjet postes parashtruesi e dergoi kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates, me vendim, caktoi gjyqtaren Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova, Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 8 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe ia
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 14 qershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 22 mars 2004, parashtruesi ne cilesine e punedhenesit kishte lidhur kontrate
te punes me afat te pacaktuar me M. B. ne cilesine e punemarresit dhe kjo
kontrate eshte nderprere nga parashtruesi ne vitin 2010 per arsye te shkeljeve te
detyrave te punes nga punetori.

11. Me 28 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Prizren ka aprovuar padine e M.B. dhe
ka detyruar parashtruesin qe paditesin ta ktheje ne poziten e tij te punes, duke
konstatur se ai nuk kishte pergjegjesi per leshimin e kredise ne rastin "B", pasi
qe kjo ishte pergjegjesi ekskluzive e komitetit te kredive te te paditures.
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12. Me 5 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktgjykimin AC. nr. 519/11,
ka vertet'uar Aktgjykimin e Gjykates Kumunale.

13. Me 19 nentor 2012, ne baze te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut parashtruesi e
ka kthyer ne pune M.B., me te cilin ka lidhur kontrate te re punesimi per kohe te
caktuar.

14. Paralelisht me kthimin ne pune te M.B., parashtruesi ka paraqitur ne Gjykaten
Supreme kerkesen per revizion, duke kundershtuar Aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut te cilin Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr. 66/2013, e
ka refuzuar si te pabazuar.

15. Me 10 dhjetor 2012, parashtruesi me Vendimin HR 2012/89, e suspendoi nga
puna M.B. pasi kunder tij kishte ngritur padi penale per shperdorim detyre.
Suspendimi eshte bere per afat kohor te caktuar deri me 31 dhjetor 2013.

16. Me 4 janar 2013, parashtruesi i dergoi M. B. njoftimin per nderpreIjen e
marredhenies se punes, HR 2013/07, me te cilin e njoftoi se nga 31 janari 2013
atij i ka skaduar afati i kontrates se punes dhe se nuk do t'i vazhdohet me.

17. Me 15 janar 2013, i punesuari parashtroi padi prane Gjykates Themelore ne
Prizren, duke kontestuar mos vazhdimin e kontrates se punes.

18. Me 16 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prizren ka marre Aktgjykimin C. nr.
34/2013, me te cilin e ka aprovuar kerkesepadine e parashtruar, ashtu qe
parashtruesi obligohet qe ta ktheje paditesin ne vendin e tij te punes dhe t'ia
kompensoje te ardhurat personale.

19. Gjykata Themelore, ne aktgjykimin e vet, nder te tjera, kishte arsyetuar:

"Pas vleresimit te provave te lartcekura, gjykata vlereson se e paditura me
rastin e nderprerjes se kontrates se punes paditesit nuk i ka zbatuar
dispozitat ligjore te Ligjit te Punes dhe si rezultat i kesaj vendimi per
nderprerjen e marredhenies se punes eshte i paligjshem, kjo per faktin se
nga provat e nxjerra, nuk eshte vertetuar qe paditesi te jete pergjegjes per
shkeljet ne pune ne rastin 'B ..."'. Gjykata Themelore po ashtu ka paraqitur
faktin se Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit te Punes kishte urdheruar
parashtruesin qe M. B. ta kthente ne pune, si dhe faktin se Prokuroria
Themelore ne Prizren e kishte hedhur poshte kallezimin penal te
parashtruesit ndaj M.B. me pretendimin per shperdorim detyre.

20. Me 9 shkurt 2015, parashtruesi ka ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit ne
Prishtine per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike
dhe per shkak te zbatimit te gabueshem te se drejtes materiale.

21. Me 5 maj 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves ka marre Aktgjykim AC. nr. 833/2015,
me te cilin e ka refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e ka vertetuar
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare.
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22. Gjykata e Apelit, ne arsyetimin e aktgjykimit te vet, kishte konstatuar:

"Ne kete gjendje te c;eshtjes juridiko-civile, kjo gjykate ka vleresuar
perfundimin e gjykates se shkalles se pare dhe ka gjetur se i njejti eshte i
drejte dhe ibazuar, se ka mbeshtetje ne provat e zhvilluara dhe ne shkresat
e lendes dhe sejane dhene arsyet ejustifikueshme te cilat edhe kjo gjykate i
pranon".

23. Me 3 qershor 2015, parashtruesi paraqet kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore dhe per shkak te zbatimit te gabueshem te se drejtes
materiale.

24. Me 1 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas kerkeses
per revizion te parashtruesit, ka marre Aktgjykimin Rev. nr. 214/2015, me te
cilin e ka refuzuar si te pabazuar kerkesen per revizion.

25. Gjykata Supreme ka vleresuar te gjeturat e gjykatave te instancave me te uleta
dhe ka konstatuar se "eshte i pranueshem qendrimi juridik i gjykatave te
shkalles me te ulet lidhur me pranimin si te bazuar te kerkesepadise se
paditesit".

26. Gjykata Supreme gjithashtu ka konstatuar se ne kuptimin e nenit 215 te LPK, "
kujdeset sipas detyres zyrtare" nese ka pasur shkelje thelbesore te dispozitave
te procedures kontestimore gjate procedurave te zhvilluara ne gjykatat e
instancave me te uelta dhe ne kete rast aktgjykimet e gjykatave me te uleta
permbajne arsye per faktet vendimtare te vlefshme per gjykim te drejte ne kete
~eshtje juridike.

27. Gjykata Supreme ka vleresuar edhe faktin lidhur me pretendimin e parashtruesit
ne revizion "se zevendesimi i kontrates me afat te pacaktuar me kontraten me
afat te caktuar, nuk paraqet diskriminim, dhe se nderprerja e marredhenies se
punes paditesit nuk paraqet diskriminim". Megjithate, Gjykata thekson se ky
predendim eshte i pabazuar sepse "eshte parim universal ne te gjitha
procedurat ligjore se askush nuk mund te shpallet pergjegjes dy here per te
njejten c;eshtje,andaj edhepaditesi nuk mund te shpallet pergjegjes dy here per
rastin 'B..."'.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se me vendimet e kontestuara i jane
shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem (Neni 31 i Kushtetutes),
duke pretenduar se gjykatat ne menyre manifeste arbitrare e kane bere
interpretimin e ligjit te aplikueshem dhe te nenit 49, paragrafi 1(E drejta e Punes
dhe Ushtrimit te Profesionit). Gjate elaborimit te pretendimeve te tij,
parashtruesi ka marre per baze disa nga vendimet e mehershme te Gjykates dhe
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e
cila, sipas tij, eshte e aplikueshme edhe ne kete rast.
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Pranueshmeria e kerkeses

29. Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vlereson nese
parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetute, me Ligj dhe te speeifikuara me tej me Rregulloren e punes.

30. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, ku pereaktohet:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

dhe

Nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], pika 4, ku pereaktohet:

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

31. Me tej, Gjykata merr ne konsiderate nenin 48 te Ligjit (Saktesimi i kerkeses), i
eili pereakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

32. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, ku
pereaktohet:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

dhe

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose...".

33. Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata veren qe
kontestohet Aktvendimi Rev. nr. 214/2015, i 1 shtatorit 2015.

Neni 31. E drejta ne Gjykim te Drejte e te Paanshem

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet oseper cilendo akuze penale
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj".

[... ]

Neni 49. E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit

"1.E drejta e punes garantohet.

2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes".

34. Duke vleresuar kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar ne relacion me
pretendimet per shkelje te Kushtetutes dhe te Konventes Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (KEDNJ) dhe fakteve te prezantuara nga
parashtruesi, duke i krahasuar keto fakte me permbajtjen e dispozitave si me
lart, Gjykata do te shqyrtoje ve<;:e ve<;:secilin prej pretendimeve te ngritura nga
ana e tij.

Shkelja e pretenduar e nenit 31 te Kushtetutes - nenit 6 te KEDNJ-
se

35. Para Gjykates, parashtruesi ka pretenduar qe shkelja e te drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem ka ndodhur si pasoje e "interpretimit manifest arbitrar
te ligjit", sepse, sipas tij, nga arsyetimi i vendimit te Gjykates Supreme, rrjedh se
"zevendesimi ikontrates sepunes me afat te paeaktuar ne kontrate ne afat te
eaktuar paraqet situate analoge me diskriminimin".

36. Nga sa u tha me lart, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme pretendimin e
parashtruesit e kishte arsyetuar qarte, duke theksuar se askush nuk mund te
shpallet pergjegjes dy here per te njejten <;:eshtjesikur qe parashtruesi ka vepruar
kundrejt te punesuarit M.B. Dhe <;:eshtjae ngritur nga parashtruesi nuk ka te
beje fare me situate analoge, me diskriminimin, por me nje <;:eshtjete vleresimit
te pergjegjesise eventuale tashme njehere te vendosur me nje vendim gjyqesor.
Gjykata, gjithashtu, shume qarte kishte vleresuar pretendimet per shkleje
eventuale te dispozitave te procedures kontestimore, duke theskuar se ajo nuk
ka gjetur shkelje te tilla.

37. Gjykata rithekson se ne menyre te vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi
i tij ne <;:eshtjetkonkrete, si dhe vleresimi i fakteve dhe rrethanave jane <;:eshtje
qe ndajne juridiksionin e gjykatave te rregullta nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qe ushtron kjo Gjykate ndaj vendimeve gjyqesore, eshte i
kufizuar vetem ne funks ion te mbrojtjes se te drejtave kushtetuese te individit,
ne rastin konkret te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, kurse
problemet e interpretimit dhe te zbatimit te ligjit per zgjidhjen e <;:eshtjeve
konkrete nuk perbejne juridiksion kushtetues, nese ato nuk shoqerohen me
cenimin e ketyre te drejtave. (Shih, nder shume te tjere, rastin KI47-48/15,
vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Dhomes se Posa<;:mete Gjykates
Supreme te Kosoves, AC-II-14-0057, te 12 marsit 2015, parashtrues Beqir
Kosokoviku e Mustafo Lutolli).
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38. Nuk eshte kompetence e kesaj gjykate, qe me vleresimin vetanak te fakteve, te
zevendesoje vleresimin e bere nga ana e gjykatave te rregullta, sepse detyre e
kesaj gjykate eshte te vleresoje nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene i
drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 6 te KEDNJ-se,
respektivisht me nenin 31 te Kushtetutes. (Shih, nder te tjera, Edwards kundiir
Mbretiirisii sii Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247. dhe Vidal
kundiir Belgjikiis, 22 prill 1992, f. 33, seria A, nr. 235).

39. Bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund te marre rolin e gjykates
se shkalles se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin perfundimtar te
vendimeve gjyqesore (Shih FeMetrebi v Georgia, par. 31, aktgjykim i GJENDJ-
se, i 31 korrikut 2007) dhe kete fakt e ka potencuar edhe vete parashtruesi duke
theksuar se eshte i vetedijshem per kompetencen e Gjykates Kushtetuese,
ndonese gjykuar sipas rrethanave te rastit del se qellimi primar i tij duket te kete
qene pikerisht kontestimi i rezultatit te procesit gjyqesor.

40. Gjykata me tej konstaton se pretendimi i parashtruesit lidhur me
aplikueshmerine e standardeve te percaktuara juridike dhe te te gjeturave
konkrete nga GJEDNJ-ja, ne rastin, Barae dhe tii tjeriit kundiir Malit tii Zi,
aktgjykim i GJENDJ-se, i 13 dhjetorit 2011, edhe ne rastin e tij ne kete gjykate
nuk jane reference e sakte juridike.

41. GJEDNJ-ja, ne rastin si me lart, kur kishte gjetur shkelje te nenit 6 te KEDNJ-
se, kishte konstatuar se vendimi i Gjykates se Larte te Republikes se Malit te Zi
ishte bazuar teresisht ne ligjin i cili nuk ishte ne fuqi ne momentin e marrjes se
vendimit, sepse ai ligj paraprakisht ishte shpallur jokushtetues nga Gjykata
Kushtetuese dhe ky fakt ishte vendimtar per rezultatin e gjykimit, ndersa ne
rastin konkret te parashtruesit, ketu, te gjitha vendimet gjyqesore bazohen ne
ligjin i cili eshte ne fuqi, i cili eshte teresisht i aplikueshem per rastin, ndersa per
menyren se si eshte interpretuar ligji dhe si eshte vleresuar gjendja faktike,
Gjykata Kushtetuese, bazuar ne praktiken e saj tashme konsistente, nuk mund
te deklarohet sepse nuk eshte ne kompetencen e saj.

42. Ne keto rrethana te rastit, Gjykata nuk gjen se ka aplikim haptazi (manifest)
arbitrar te ligjit dhe rrjedhimisht as shkelje te se drejtes per gjykim te drejte e te
paanshem.

43. Per me teper, Gjykata konstaton se asgje ne rastin e prezantuar nga parashtruesi
nuk provon se gjykatat e rregullta kane deshtuar te arsyetojne vendimet e tyre
dhe se procesi gjyqesor si teresi, ne rastin konkret ka qene i padrejte apo arbitrar,
ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te gjeje se eshte cenuar vete esenca e te
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem.

Shkelja e pretenduar e nenit 49, E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit

44. Parashtruesi ka pretenduar gjithashtu se me aktgjykimin e Gjykates Supreme i
eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes (E Drejta e Punes
dhe Ushtrimit te Profesionit) dhe, per te argumentuar kete shkelje, ne kerkese
kishte cituar Komentarin e Kushtetutes se Kosoves, e vec;anerisht " ... e drejta e
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punes nuk do te thote se C;doperson ka te drejte qe t'i sigurohet punesimi, por
mundesia per secilin qe te siguroje mjete per jetese me punen e cila eshte
zgjedhur dhe pranuar lirisht" dhe, me tutje "... kjo e drejte nuk ia mundeson c;do
individi qe nga shteti, nepermes gjykates, te kerkoje vend pune ..." (Komentari,
faqe 182, paragrafi nr. 3).

45. Dhe, me tutje "pronaret e ndermarrjeve private jane te lire gjate pranimit dhe
largimit tefuqise punetore, keshtu qe kujizimet ne pikepamje te largimit me se
shpeshti reduktohen ne demshperblim ne rast te mosrespektimit te afatit te
perjashtimit, largimit te kategorive te mbrojtura te punetoreve, te punetoreve
te vjeter ..." (Komentari, faqe 183, paragrafi nr. 4).

46. Lidhur me si me siper, Gjykata rikujton se neni 112 [Parimet e Pergjithshme]
i Kushtetutes, ka parapare:

"1. Gjykata Kushtetuese eshte autoriteti perfundimtar ne Republiken e
Kosoves per interpretimin e Kushtetutes dhe perputhshmerise se ligjeve me
Kushtetuten.

2. Gjykata Kushtetuese eshte plotesisht e pavarur ne kryerjen e
pergjegjesive te saj".

47. Ne kete drejtim, Gjykata potencon se, me Kushtetuten e Kosoves, i eshte besuar
asaj vete ta interpretoje Kushtetuten, duke bere vleresimin kushtetues, ajo eshte
plotesisht e pavarur, qe do te thote se nuk i nenshtrohet asnje mandati tjeter
detyrues perve~ vete Kushtetutes, andaj edhe interpretimin e te se drejtes se
punes te garantuar me Kushtetute eben ne menyre burimore, varesisht nga
rrethanat e rastit konkret, nga provat e paraqitura ne kerkese dhe e pandikuar
nga asnje rrethane tjeH~re jashtme.

48. Gjykata veren se referimi, edhe ashtu i shkeputur dhe selektiv, i Komentarit te
Kushtetutes sa i perket nenit 49 te Kushtetutes, nuk mund te jete reference
argumentuese per shkelje te Kushtetutes dhe per me teper, edhe vete auto ret e
Komentuarit kishin theksuar se "ky liber mund te sherbeje'si material njohes",
pa i dhene atribute te burimit te se drejtes, te cilat eventualisht mund te
sherbejne si norme juridike obligative per t'u ndjekur.

49. Parashtruesi, person juridik, nuk ka sqaruar se si eshte e aplikueshme e drejta e
punes dhe zgjedhjes se profesionit ne rastin konkret dhe nese eshte e
aplikueshme si eshte shkelur ajo. Ne rrethanat kur me vendi me gjyqesore te
bazuara ne ligjin e aplikueshem dhe te arsyetuara gjeresisht parashtruesi
obligohet ta ktheje ne pune nje te punesuar, nuk mund te provohet se ka pasur
shkelje te nenit 49 te Kushtetutes.

50. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit per shkelje te neneve 31 dhe
49 te Kushtetutes nuk jane te mbeshtetura me prova, te cilat mund ta ~ojne
Gjykaten ne perfundimin se ka pasur cenim te te drejtave kushtetuese andaj
kerkesa duhet te deklarohet si qartazi e pabazuar.
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Kerkesa per mase te perkohshme

51. Gjykata vlereson se, pasi qe kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar dhe,
si e tille, e papranueshme, edhe kerkesa per mase te perkohshme nuk mund te
jete objekt i shqyrtimit dhe, rrjedhimisht, duhet te refuzohet.

52. Ne perfundim, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese apo nje te drejte te garantuar me KEDNJ, andaj, ne perputhje me
rregullin 36, paragrafi 2, pika b dhe d, gjen se kerkesa eshte e papranueshme dhe
qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (2)
(b) dhe (d) te Rregullores se punes, me xx 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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