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Parashtruesi i kérkesés

- Parashtrues i kérkesés éshté Organizata Jogeveritare FINCA - Kosové, té cilén e
pérfagéson z. Vigan Rogova, avokat nga Prizreni.




Vendimi i kontestuar

2. Vendim i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 214/ 2015, 1
1 shtatorit 2015, té cilin parashtruesi e pranoi mé 2o tetor 2015.

Objekti i céshtjes

3 Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pér té cilin parashtruesi pretendon se ia ka shkelur té drejtat e
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), sipas nenit 31 [Gjykimi i Drejté dhe i Paanshém] dhe nenit 49,
paragrafi 1 [E drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit].

4.  Parashtruesi ka kérkuar nga Gjykata aplikimin e masés sé pérkohshme té
ndalimit té té gjitha veprimeve pérmbarimore dhe té procedurave gjyqésore deri
né vendimin pérfundimtar té késaj gjykate.

Baza juridike

5. Neni 113.7, lidhur me nenin 21.4, i Kushtetutés; neni 47 i Ligjit pér Gjykatén

Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji), dhe rregulli 29 i Rregullores sé€ punés té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 20 shkurt 2016, népérmjet postés parashtruesi e dérgoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7. Meé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés, me vendim, caktoi gjyqtaren Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Snezhana Botusharova, Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

8.  Meé 8 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe ia
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9.  Meé 14 gershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

10. ME 22 mars 2004, parashtruesi né cilésiné e punédhénésit kishte lidhur kontraté
té punés me afat té pacaktuar me M. B. né cilésiné e punémarrésit dhe kjo
kontraté éshté nderpreré nga parashtruesi né vitin 2010 pér arsye té shkeljeve té
detyrave té punés nga punétori.

11.  Meé 28 tetor 2011, Gjykata Komunale né Prizren ka aprovuar padiné e M.B. dhe

ka detyruar parashtruesin qé paditésin ta kthejé né pozitén e tij té punés, duke
konstatur se ai nuk kishte pérgjegjési pér léshimin e kredisé né rastin “B”, pasi
qé kjo ishte pérgjegjési ekskluzive e komitetit té€ kredive té té paditurés.
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MEé 5 néntor 2012, Gjykata e Qarkut né Prizren, me Aktgjykimin AC. nr. 519/11,
ka vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Kumunale.

ME 19 néntor 2012, né bazé té€ Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut parashtruesi e
ka kthyer né puné M.B., me té cilin ka lidhur kontraté té re punésimi pér kohé té
caktuar.

Paralelisht me kthimin né puné t€ M.B., parashtruesi ka paraqgitur né Gjykatén
Supreme kérkesén pér revizion, duke kundérshtuar Aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut té cilin Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin Rev. nr. 66/2013, e
ka refuzuar si té pabazuar.

Mé 10 dhjetor 2012, parashtruesi me Vendimin HR 2012/89, e suspendoi nga
puna M.B. pasi kundér tij kishte ngritur padi penale pér shpérdorim detyre.
Suspendimi éshté béré pér afat kohor té€ caktuar deri mé 31 dhjetor 2013.

MEé 4 janar 2013, parashtruesi i dérgoi M. B. njoftimin pér ndérprerjen e
marrédhénies sé€ punés, HR 2013/07, me té cilin e njoftoi se nga 31 janari 2013
atij i ka skaduar afati i kontratés sé punés dhe se nuk do t'i vazhdohet mé.

MEé 15 janar 2013, i punésuari parashtroi padi prané Gjykatés Themelore né
Prizren, duke kontestuar mos vazhdimin e kontratés sé punés.

MEé 16 dhjetor 2014, Gjykata Themelore né Prizren ka marré Aktgjykimin C. nr.
34/2013, me té cilin e ka aprovuar kérkesépadiné e parashtruar, ashtu qé
parashtruesi obligohet qé ta kthejé paditésin né vendin e tij t€ punés dhe t'ia
kompensojé té ardhurat personale.

Gjykata Themelore, né aktgjykimin e vet, ndér té tjera, kishte arsyetuar:

“Pas vlerésimit té provave té lartcekura, gjykata vleréson se e paditura me
rastin e ndérprerjes sé kontratés sé punés paditésit nuk i ka zbatuar
dispozitat ligjore té Ligjit té Punés dhe si rezultat i késaj vendimi pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés éshté i paligjshem, kjo pér faktin se
nga provat e nxjerra, nuk éshté vértetuar qé paditési té jeté pérgjegjés pér
shkeljet né puné né rastin ‘B ...”. Gjykata Themelore po ashtu ka paraqitur
faktin se Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit té Punés kishte urdhéruar
parashtruesin gé M. B. ta kthente né puné, si dhe faktin se Prokuroria
Themelore né Prizren e kishte hedhur poshté kallézimin penal té
parashtruesit ndaj M.B. me pretendimin pér shpérdorim detyre.

Mé 9 shkurt 2015, parashtruesi ka ushtruar ankesé né Gjykatén e Apelit né
Prishtiné pér shkak té shkeljes thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, pér shkak té€ vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike
dhe pér shkak té zbatimit té gabueshém té sé drejtés materiale.

ME 5 maj 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés ka marré Aktgjykim AC. nr. 833/2015,
me té cilin e ka refuzuar si té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe e ka vértetuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.
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Gjykata e Apelit, né arsyetimin e aktgjykimit té vet, kishte konstatuar:

“Né kété gjendje té céshtjes juridiko-civile, kjo gjykaté ka vlerésuar
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka gjetur se i njéjti éshté i
drejté dhe i bazuar, se ka mbéshtetje né provat e zhvilluara dhe né shkresat
e léndés dhe se jané dhéné arsyet e justifikueshme té cilat edhe kjo gjykate i
pranon”.

MEeé 3 qershor 2015, parashtruesi paraget kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme té Kosovés, pér shkak té shkeljes thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe pér shkak té zbatimit té gabueshém té s€ drejtés
materiale.

MEé 1 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosovés, duke vendosur sipas kérkesés
pér revizion té parashtruesit, ka marré Aktgjykimin Rev. nr. 214/2015, me té
cilin e ka refuzuar si té pabazuar kérkesén pér revizion.

Gjykata Supreme ka vlerésuar té gjeturat e gjykatave té instancave mé té uléta
dhe ka konstatuar se “éshté i pranueshém géndrimi juridik i gjykatave té
shkallés mé té ulét lidhur me pranimin si té bazuar té kérkesépadisé sé
paditésit”.

Gjykata Supreme gjithashtu ka konstatuar se né kuptimin e nenit 215 té€ LPK, “
kujdeset sipas detyreés zyrtare” nése ka pasur shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore gjaté procedurave té zhvilluara né gjykatat e
instancave mé té uélta dhe né kété rast aktgjykimet e gjykatave mé té uléta
pérmbajné arsye pér faktet vendimtare té vlefshme pér gjykim té drejté né kétée
¢éshtje juridike.

Gjykata Supreme ka vlerésuar edhe faktin lidhur me pretendimin e parashtruesit
né revizion “se zévendésimi i kontratés me afat té pacaktuar me kontratén me
afat té caktuar, nuk paraqget diskriminim, dhe se ndérprerja e marrédhénies sé
punés paditésit nuk paraget diskriminim”. Me"ithaté Gjykata thekson se ky
predendim éshté i pabazuar sepse “éshté parim universal né té g_}:tha
procedurat ligjore se askush nuk mund té shpallet pergjeg_}es dy heré pér té
njéjtén geshtje andaj edhe paditési nuk mund té shpallet pérgjegjés dy heré pér
rastin ‘B...”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

Parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se me vendimet e kontestuara i jané
shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe té paanshém (Neni 31 i Kushtetutés),
duke pretenduar se gjykatat né ményré manifeste arbitrare e kané béré
interpretimin e ligjit té aplikueshém dhe té nenit 49, paragrafi 1 (E drejta e Punés
dhe Ushtrimit té Profesionit). Gjaté elaborimit té pretendimeve té tij,
parashtruesi ka marré pér bazé disa nga vendimet e méhershme té Gjykatés dhe
praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e
cila, sipas tij, €éshté e aplikueshme edhe né kéteé rast.




Pranueshmeéria e kérkesés
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Pér té gjykuar pér kérkesén e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vleréson nése

parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té parapara me

Kushtetuté, me Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregulloren e punés.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, ku pércaktohet:
“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té

drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

dhe
Nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], pika 4, ku pércaktohet:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

ME tej, Gjykata merr né konsideraté nenin 48 té Ligjit (Saktésimi i kérkesés), i
cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartesojée
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 t€ Rregullores sé punés, ku
pércaktohet:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.
dhe

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose...”.

Né vlerésimin e pretendimeve té ngritura nga parashtruesi, Gjykata véren qé
kontestohet Aktvendimi Rev. nr. 214/2015, i 1 shtatorit 2015.

Neni 31. E drejta né Gjykim té Drejté e té Paanshém
“1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré

para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.
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2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

L]
Nenti 49. E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit
“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés”.

Duke vlerésuar kushtetutshmériné e aktgjykimit té kontestuar né relacion me
pretendimet pér shkelje té Kushtetutés dhe té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (KEDNJ) dhe fakteve té prezantuara nga
parashtruesi, duke i krahasuar kéto fakte me pérmbajtjen e dispozitave si mé
lart, Gjykata do té shqyrtojé vec e veg secilin prej pretendimeve té€ ngritura nga
ana e tij.

Shkelja e pretenduar e nenit 31 té Kushtetutés — nenit 6 té KEDNJ-
sé

Para Gjykateés, parashtruesi ka pretenduar qé shkelja e té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém ka ndodhur si pasojé e “interpretimit manifest arbitrar
té ligjit”, sepse, sipas tij, nga arsyetimi i vendimit t€ Gjykatés Supreme, rrjedh se
“zévendésimi 1 kontratés sé punés me afat té pacaktuar né kontraté né afat té
caktuar paraget situaté analoge me diskriminimin”.

Nga sa u tha mé lart, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme pretendimin e
parashtruesit e kishte arsyetuar qarté, duke theksuar se askush nuk mund té
shpallet pérgjegjés dy heré pér té njéjtén ¢éshtje sikur qé parashtruesi ka vepruar
kundrejt té€ punésuarit M.B. Dhe ¢éshtja e ngritur nga parashtruesi nuk ka té
béjé fare me situaté analoge, me diskriminimin, por me njé ¢éshtje té vlerésimit
té pérgjegjésisé eventuale tashmé njéheré té vendosur me njé vendim gjygeésor.
Gjykata, gjithashtu, shumé qarté kishte vlerésuar pretendimet pér shkleje
eventuale té dispozitave té procedurés kontestimore, duke theskuar se ajo nuk
ka gjetur shkelje té tilla.

Gjykata rithekson se né ményré té vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi
i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje
gé ndajné juridiksionin e gjykatave té rregullta nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qé ushtron kjo Gjykaté ndaj vendimeve gjygésore, éshté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,
né rastin konkret té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, kurse
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve
konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre té drejtave. (Shih, ndér shumé té tjer€, rastin Kl47-48/15,
vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés
Supreme té Kosovés, AC-II-14-0057, té€ 12 marsit 2015, parashtrues Begir
Kosokoviku e Mustafé Lutolli).
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Nuk éshté kompetenceé e késaj gjykate, qé me vlerésimin vetanak té fakteve, té
zévendésojé vlerésimin e béré nga ana e gjykatave té rregullta, sepse detyré e
késaj gjykate éshté té vlerésojé nése procesi gjyqésor né térésiné e tij ka qené i
drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 6 té KEDNJ-sé€,
respektivisht me nenin 31 té€ Kushtetutés. (Shih, ndér té tjera, Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247. dhe Vidal
kundeér Belgjikés, 22 prill 1992, f. 33, seria A, nr. 235).

Bazuar n€ parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund té marré rolin e gjykatés
sé shkallés sé katért dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin pérfundimtar té
vendimeve gjyqésore (Shih Fc Metrebi v Georgia, par. 31, aktgjykim i GJENDJ-
s€, i 31 korrikut 2007) dhe kété fakt e ka potencuar edhe veté parashtruesi duke
theksuar se éshté i vetédijshém pér kompetencén e Gjykatés Kushtetuese,
ndonése gjykuar sipas rrethanave té rastit del se qéllimi primar i tij duket té keté
gené pikérisht kontestimi i rezultatit té procesit gjyqésor.

Gjykata mé tej konstaton se pretendimi i parashtruesit lidhur me
aplikueshmériné e standardeve té pércaktuara juridike dhe té té gjeturave
konkrete nga GJEDNJ-ja, né rastin, Barac dhe té tjerét kunder Malit té Zi,
aktgjykim i GJENDJ-s€, i 13 dhjetorit 2011, edhe né rastin e tij né kété gjykate
nuk jané referencé e sakté juridike.

GJEDNJ-ja, né rastin si mé lart, kur kishte gjetur shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, kishte konstatuar se vendimi i Gjykatés sé Larté té Republikés sé Malit té Zi
ishte bazuar térésisht né ligjin i cili nuk ishte né fuqi n€ momentin e marrjes sé
vendimit, sepse ai ligj paraprakisht ishte shpallur jokushtetues nga Gjykata
Kushtetuese dhe ky fakt ishte vendimtar pér rezultatin e gjykimit, ndérsa né
rastin konkret té parashtruesit, kétu, té gjitha vendimet gjygésore bazohen né
ligjin i cili éshté né fuqi, i cili éshté térésisht i aplikueshém pér rastin, ndérsa per
ményrén se si éshté interpretuar ligji dhe si éshté vlerésuar gjendja faktike,
Gjykata Kushtetuese, bazuar né praktikén e saj tashmé konsistente, nuk mund
té deklarohet sepse nuk éshté né kompetencén e saj.

Né kéto rrethana té rastit, Gjykata nuk gjen se ka aplikim haptazi (manifest)
arbitrar té ligjit dhe rrjedhimisht as shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté e té
paanshém.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se asgjé né rastin e prezantuar nga parashtruesi
nuk provon se gjykatat e rregullta kané déshtuar té arsyetojné vendimet e tyre
dhe se procesi gjygésor si térési, né rastin konkret ka qené i padrejté apo arbitrar,
né ményré qé Gjykata Kushtetuese té gjejé se €shté cenuar veté esenca e té
drejtés né gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

Shkelja e pretenduar e nenit 49, E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit

Parashtruesi ka pretenduar gjithashtu se me aktgjykimin e Gjykatés Supreme i
éshté shkelur e drejta e garantuar me nenin 49 té Kushtetutés (E Drejta e Punes
dhe Ushtrimit té Profesionit) dhe, pér t€ argumentuar kété shkelje, né kérkesé
kishte cituar Komentarin e Kushtetutés sé Kosovés, e vecanérisht “... e drejta e




45.

46.

47.

48.

49.

50.

punés nuk do té thoté se ¢do person ka té drejté gé ti sigurohet punésimi, por
mundésia pér secilin gé té sigurojé mjete pér jetesé me punén e cila éshté
zgjedhur dhe pranuar lirisht” dhe, mé tutje “... kjo e drejté nuk ia mundéson ¢do
individi gé nga shteti, népérmes gjykateés, té kérkojé vend pune...” (Komentari,
fage 182, paragrafi nr. 3).

Dhe, mé tutje “pronarét e ndérmarrjeve private jané té liré gjaté pranimit dhe
largimit té fuqisé punétore, késhtu gé kufizimet né piképamje té largimit mé sé
shpeshti reduktohen né démshpérblim né rast té mosrespektimit té afatit té
pérjashtimit, largimit té kategorive té mbrojtura té punétoréve, té punétoréve
te yjeter...” (Komentart, fage 183, paragrafi nr. 4).

Lidhur me si mé sipér, Gjykata rikujton se neni 112 [Parimet e Pérgjithshme]
i Kushtetutés, ka paraparé:

“1. Gjykata Kushtetuese éshté autoriteti pérfundimtar né Republikén e
Kosovés pér interpretimin e Kushtetutés dhe pérputhshmeérisé sé ligjeve me
Kushtetutén.

2. Gjykata Kushtetuese éshté plotésisht e pavarur né kryerjen e
peérgjegjésive té saj”.

NEé kété drejtim, Gjykata potencon se, me Kushtetutén e Kosovés, i éshté besuar
asaj veté ta interpretojé Kushtetutén, duke béré vlerésimin kushtetues, ajo éshté
plotésisht e pavarur, qé do té thoté se nuk i nénshtrohet asnjé mandati tjetér
detyrues pérveg veté Kushtetutés, andaj edhe interpretimin e té sé drejtés sé
punés té garantuar me Kushtetuté e bén né ményré burimore, varésisht nga
rrethanat e rastit konkret, nga provat e paraqitura né kérkesé dhe e pandikuar
nga asnjé rrethané tjetér e jashtme.

Gjykata véren se referimi, edhe ashtu i shképutur dhe selektiv, i Komentarit té
Kushtetutés sa i pérket nenit 49 té Kushtetutés, nuk mund té jeté referencé
argumentuese pér shkelje té Kushtetutés dhe pér mé tepér, edhe veté autorét e
Komentuarit kishin theksuar se “ky libér mund té shérbejé si material njohés”,
pa i dhéné atribute té burimit té sé drejtés, té cilat eventualisht mund té
shérbejné si normé juridike obligative pér t'u ndjekur.

Parashtruesi, person juridik, nuk ka sqaruar se si éshté e aplikueshme e drejta e
punés dhe zgjedhjes sé profesionit né rastin konkret dhe nése éshté e
aplikueshme si éshté shkelur ajo. Né rrethanat kur me vendime gjyqésore té
bazuara né ligjin e aplikueshém dhe té arsyetuara gjerésisht parashtruesi
obligohet ta kthejé né puné njé té€ punésuar, nuk mund té€ provohet se ka pasur
shkelje té nenit 49 té Kushtetutés.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit pér shkelje té€ neneve 31 dhe
49 té Kushtetutés nuk jané t€ mbéshtetura me prova, té€ cilat mund ta ¢ojné
Gjykatén né pérfundimin se ka pasur cenim té té drejtave kushtetuese andaj
kérkesa duhet té deklarohet si gartazi e pabazuar.




Kérkesa pér masé té pérkohshme

51.  Gjykata vleréson se, pasi qé kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar dhe,
si e tillé, e papranueshme, edhe kérkesa pér masé té pérkohshme nuk mund té
jeté objekt i shqyrtimit dhe, rrjedhimisht, duhet té refuzohet.

52. Né pérfundim, Gjykata konstaton se faktet e paraqgitura nga parashtruesi né
asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té drejte
kushtetuese apo njé té drejte té garantuar me KEDNJ, andaj, né pérputhje me
rregullin 36, paragrafi 2, pika b dhe d, gjen se kérkesa éshté e papranueshme dhe
gartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36 (2)
(b) dhe (d) té Rregullores sé€ punés, mé xx 2016, njézéri

VENDOS
1. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese iés Kushtetuese

Selvete




