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G.IYK \'1.\ Kl'SHTETl'ESF 
YC1'.\8HII CYll 

CO:\STITllTlONAI. COUKI 

Prishtinc, me 25 shtator 2015 
Ref. Nr.: RK 843/ 1$ 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI 39/15 

Parashtrues 

Fetije Haliti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 4/2015, te 27 shkurtit 2015. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, Kryetare 
Ivan Cukalovic, zv. Kryetar 
Robert Carolan, Gjyqtar 
Altay Suroy, Gjyqtar 
Almiro Rodrigues, Gjyqtar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, Gjyqtar 



Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Fetije Haliti (ne tekstin ne vijim: parashtruesja), 
nga fshati Kushevice, Komuna e Podujeves. 

Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimit i Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP. 
nr. 4/2015, i 27 shkurtit 2015, te cilin parashtruesja pohon se e ka pranuar me 14 
mars 2015. 

Objekti i c;:eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesja pretendon se i jane shkelur te drejtat 
kushtetuese, pa specifikuar ndonje dispozite konkrete te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta). 

Baza Juridike 

4. Baze e parashtrimit te kerkeses eshte neni 113 (7) i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit, dhe 
rregulli 56 i Rregullores se punes. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 25 mars 2015, parashtruesja dorezoi ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) kerkesen per vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar. 

6. Me 22 prill 2015, Kryetari i Gjykates Kushtetuese me Vendimin Nr. GJR. KI 39/15, 
caktoi Gjyqtarin Altay Suroy si Gjyqtar Raportues. Te njejten date, Kryetari i 
Gjykates Kushtetuese me Vendimin Nr. KSH. KI 39/15, caktoi Kolegjin Shqyrtues te 
perbere nga Gjyqtaret: Ivan Cukalovic (kryesues), Enver Hasani dhe Arta Rama
Hajrizi. 

7. Me 18 maj 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi. Te njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses. 

8. Me 1 korrik 2015, me Vendimin Nr.K.SH.KI 39, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin 
Bekim Sejdiu anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Enver Hasani, te cilit i 
ka perfunduar mandati ne Gjykaten Kushtetuese me 26 qershor 2015. 

9. Me 10 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

10. Me 30 shtator 2010, Komisioni per dhenien e banesave te Komunes se Prishtines (ne 
tekstin e metejme: Komisioni) ne shfrytezim me qira per rastet ne perkujdesje 
sociale, permes Njoftimit nr. 02. nr. 360-254, ka informuar parashtruesen se eshte 
refuzuar kerkesa e saj per dhenie te baneses ne shfrytezim me qira per rastet ne 
perkujdesje sociale, me arsyetimin se nuk perbene nje rast social. 

11. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja permes padise se parashtruar prane Gjykates 
Supreme te Kosoves per hapjen e konfliktit administrativ, kontestoi Njoftimin e 
lartecekur per shkak te vertetimit jo te plote dhe jo te drejte te gjendjes faktike dhe 
zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore. 

12. Me 29 nentor 2011, Gjykata Supreme e Kosoves duke vepruar sipas padise se 
parashtrueses, me Aktgjykimin A. nr. 1074/ 2011, aprovoi kerkesepadine e 
parashtrueses dhe anuloi Njoftimin e Komisionit 02. nr. 360/254, te 30 shtatorit 
2010. Kjo gjykate inter alia arsyeton se: 

"Gjykata konstaton se ne rastin konkret organi i paditur [Komisioni) ka shkelur 
ligjin ne dem te paditesit [parashtrueses), sepse vendimi-njoftimi i permendur 
nuk mund te konsidel"Ohet i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

[. . .] duhet te jepen domosdoshmerisht arsye per te gjitha ato akte per te cilat 
pjeserisht ose plotesisht mohojne, shuajne, kujizojne ase prekin ne ndonje 
menyre te drejta dhe interesa ligjore ose vendosin detyrime apo ndeshkime 
[. . .]". 

13. Me 27 dhjetor 2011, Avokatura Publike Komunale ne Prishtine parashtroi ankese 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves A. nr. 1074/2011, te 29 nentorit 
2011, permes te ciles kerkoi shfuqizimin e ketij aktgjykimi. 

14. Me 20 mars 2012, parashtruesja permes pergjigjes ne ankese, kontestoi ankesen e 
pales se paditur [Komisionit) me pretendimin se eshte e pabazuar. 

15. Me 10 korrik 2012, Kolegji i Gjykates Supreme te Kosoves me Aktgjykimin A.A. nr. 
201/2011, refuzoi si te pabazuar ankesen e pales se paditur dhe vertetoi Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme te Kosoves A. nr. 1074/ 2011, te 29 nentorit 2011, me arsyetimin 
se: 

"[. . .] ne kuptim te nenit 11 te LPA [Ligji per Proceduren Administrative], e 
paditura ka qene e detyruar qe lidhur me kerkesen e paditeses te vendos me 
aktvendim[. .. J". 

16. Me 5 gusht 2012, Komisioni, duke vendosur ne proceduren e rishqyrtimit, me 
Aktvendim e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses 02. nr. 360-254, te 30 
shtatorit 2010, me arsyetimin se parashtruesja nuk i ka plotesuar kriteret e 
percaktuara me Rregulloren per dhenien e banesave per shfrytezim me qira per 
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rastet ne perkujdesje sociale, sepse sipas ketij Komisioni parashtruesja nuk i perket 
kategorise se personave qe jane raste sociale. 

17. Kundel' Aktvendimit te Komisionit te 5 gushtit 2012, parashtruesja me 6 nentor 
2012, ka parashtruar padi per hapjen e konfliktit administrativ prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine-Departamentit per (eshtje Administrative, permes te ciles 
ka kerkuar anulimin e Aktvendimit ne fjale . 

18. Me 22 janar 2013, parashtruesja eshte ankuar ne Zyren e Prokurorit Disiplinor 
lidhur me zvarritjen e vendosjes per lenden e tij , nga Gjykata Supreme e Kosoves 
(tani Gjykata Themelore ne Prishtine). 

19. Me 15 prill 2013, Zyra e Prokurorit Disiplinor permes shkreses me nr. 
ZPD/13/zp/290, e informoi parashtruesen se kjo zyre nuk ka gjetur baze ligjore per 
te hapur hetim disiplinor lidhur me ankesen e saj, si dhe e informoi qe lenda e ne 
fjale eshte ndare tek gjyqtari dhe eshte ne pritje per t'u vendosur. 

20.Me 3 qershor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per (eshtje 
Administrative duke vendosur sipas padise se parashtrueses, me Aktgjykimin A. nr. 
1126/2012, refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e saj. Nder te tjera, kjo gjykate 
arsyeton se: 

"[oo.] paditesja gjate vitit 2010 eshte evidentuar si banore e Komunes se 
Podujeves, andaj Komisioni me te drejte ka konstatuar se paditesja nuk e ka 
permbushur kriterin e percaktuar me nenin 7 pika (b) te Rl'egullol'es. Poashtu, 
Komisioni me te dl'ejte ka konstatuar se paditesja nuk ka qene ne listen e 
personave apo familjeve qe ma/'l'in ndihme sociale nga MPMS-se dhe me rastin 
e aplikimit nuk e ka dorezuar Vertetimin e leshuar nga Qendra per Asistence 
Sociale. 

[oo.] paditeses i eshte njohur e dl'ejta ne pension te Invalideve Civil andaj nuk ka 
mund te marre ndihma sociale dhe te kete statutin e I'Gstit social, pOI' megjithate 
gjykata vlereson se ky fakt nuk ka ndikim ne fitimin e te drejtes se paditeses per 
shkak se ne konkursin konkret, banesat kane qene te dedikual'G per I'Gstet 
sociale e jo per invalidet e luftes[oo.}". 

21. Me nje date te pacaktuar, parashtruesja ka ushtruar ankese kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, me pretendirnin se eshte bere vertetimi jo i plote 
dhe i gabuar i gjendjes faktike dhe shkelja e dispozitave materiale e procedurale. 

22. Me 7 tetor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves-Departamenti per (eshtje 
Administrative me Aktgjykimin AA. Nr. 327/2014, refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtrueses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine
Departamentit per (eshtje Administrative A. nr. 1126/2012, te 3 qershorit 2014. Kjo 
gjykate intel' alia arsyeton se nuk ka deshmi se parashtruesja ne kohen e aplikimit ka 
qene ban ore e Komunes se Prishtines se paku pese vitet e fundit sir;: parashihet me 
Rregullore, si dhe e njejta nuk ka qene perfituese e ndihmes sociale pOI' ka qene 
perfituese e pensionit si invalid civil i lufies. 
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23. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesja ne nje date te pacaktuar ka 
parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

24.Me 11 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin Rev. A. nr. 
16/2014, hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashtrueses per revizion, me 
arsyetimin se kunder vendi mit te formes se prere te gjykates se shkalles se dyte ne 
c;eshtjet administrative pala mund te parashtroje vetem kerkesen per rishqyrtimin e 
jashtezakonshem te vendimit, e jo kerkese per revizion. 

25. Me nje date te pacaktuar, parashtruesja parashtroi ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves AA. nr. 327/2014, te 7 tetorit 2014, per shkak te shkeljes se dispozitave 
procedurale dhe materiale. 

26. Me 27 shkurt 2015, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin ARJ-UZVP. nr. 
4/2015, refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem. Ne kete vendim, gjykata nder te ljera arsyeton se: 

"[ .. .] ne daten e aplikimit paditesja nuk ka deshmi se ka qene banore e KK 
Prishtines, se paku 5 vitet e fundit dhe po ashtu e njiijta nuk ka qene perJituese e 
ndihmes socia Ie. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesja pretendon se Aktgjykimi ARJ-UZVP. nr. 4/2015, i 27 shkurtit 2015, i 
Gjykates Supreme te Kosoves shkel te drejtat e saj kushtetuese. Faktikisht, 
parashtruesja nuk ka precizuar ndonje dispozite konkrete te Kushtetutes qe 
pretendon se i eshte shkelur, por nga rrethanat e rastit supozohet se behet fjale per 
pretendimin per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

28. Per me teper, parashtruesja kerkon si ne vijim: "kerkoi qe te me ndahet nje banese 
per qeshtje sociale-per viktimat civile te lujtes, pasi qe jam invalide, e papune, e 
pamartuar dhe e mbaj babain tim te smur i vjeter 86 vjeqaI', i semur dhe banojme 
te djemt e tezes ne Prishtine- nga viti 2000". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata se pari 
vlereson nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me Ligj dhe me Rregulloren e punes. 

30. Ne kete drejtim Gjykata i referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes, i cili percakton se: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te gamntuam me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteI'ual' te gjitha mjetetjul'idike te percaktuara me ligj". 
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31. Perve<; kesaj, neni 47 (2) i Ligjit percakton se: 

"Individi mund ta ngre kerkesen ne }jaLe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet jw'idike te percaktuara me ligj". 

32, Gjithashtu, Gjykata ne kete rast i referohet edhe rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se 
punes: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[ .. .] 
b) Jane shteruar te gjitha mjetet efektivejuridike te percaktuara me ligj 
kunder vendimit ose aktgjykimit te kundershtuar, 

[. . .]" 

33. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike efektive ne dispozicion sip as Jigjit te aplikueshem, dhe se vendimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte vendimi i fundit ne <;eshtjen e parashtrueses, 
andaj ne kete kontekst parashtruesja eshte pale e autorizuar. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar [. .. ]". 

35. Gjithashtu, Gjykata merr ne konsiderate rreguIIat 36 (1) (d), 36 (2) (b) dhe (d) te 
Rregullores se punes, i ciIi percakton se: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[. . .] 
d) ker'kesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuw'. 
(2) Gjykata do ta deklaroje nje kerkese si qw'tazi te pabazuar, nese bindet se: 
[. . .] 
b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese; 
[. . .] ose 
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaJtueshme pretendimin e tij." 

36. Duke pasur parasysh kete , Gjykata konsideron se vete fakti se parashtruesja nuk 
eshte e kenaqur me vendimin e kontestuar nuk do te thote se ky vendim cenon te 
drejtat kushtetuese te saj. 

37. Ne kete kontekst, Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj qe te veproje si gjykate 
e shkalles se katert ne raport me vendimet e gjykatave te rreguIIta. Roli i gjykatave te 
rregullta eshte qe duke konstatuar gjendjen faktike, t'i zbatojne dispozitat perkatese 
te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin Kl 70/11, 
Faik Hima, Magbule Rima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 
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38. Mandati i Gjykates Kushtetuese ne raport me vendimet e gjykatave te rregullta dhe 
me vendimet e autoriteteve tjera publike, eshte vetem shqyrtimi dhe vleresimi nese 
provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne ate menyre qe parashtrueses t'i kene 
siguruar nje gjykim te drejte (Shih rastin Edww's kunder Mbmterise se Bashkuar, 
nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 
10 korrik 1991). 

39. Bazuar ne shkresat e lendes se parashtrueses, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
vendi min e kontestuar eshte i qarte dhe shikuar ne teresi procedurat prane gjykatave 
te rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009). 

40. Rrjedhimisht Gjykata konsideron se parashtruesja nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
e saj dhe nuk ka paraqitur ndonje deshmi qe prima facie do t'i arsyetonte keto 
pretendime per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute. 

41. Per arsyet e lartecekura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesja 
ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e saj per shkeljen e te drejtave 
kushtetuese, dhe parashtruesja nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme, si dhe 
pse Aktgjykimi i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejtat e saj te garantuara me 
Kushtetute. 

42. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtrueses nuk i permbushe kriteret 
procedurale per pranueshmeri, per shkak se eshte qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit dhe 
me rregullat 36 (1) (d), 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 25 shtator 2015, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TA SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paJeve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues e Gjykates Kushtetuese 
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