
PriStina, 4. scptembra 2015. godinc
Ref. br.:RK 840/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI36/15

Podnosilac

SahitNinaj

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda, Rev. hr. 378/2014,
od 29. decemhra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija, i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Sahit Ninaj, sa prebivalistem u Prizrenu.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je resenje Rev. br. 378/2014 Vrhovnog suda od 29. deeembra
2014· godine, kojim je zahtev podnosioea za reviziju protiv resenja CA. br.
611/2014 Apelacionog suda od 25. avgusta 2014. godine, odbacen kao
nedozvoljen. Podnosilae zahteva tvrdi da je primio osporeno resenje 30. januara
2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti navedenog resenja Rev. br. 378/2014
Vrhovnog suda, kojim podnosilae zahteva tvrdi da su mu povredena prava
garantovana clanom 21 [Opsta Nacela], clanom 31 [Pravo na Pravicno i
Nepristrasno Sudenje], clanom 46 [Zastita Imovine] i clanom 54 [Sudska
Zastita Prava] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom
6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 23. marta 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 21. aprila 2015. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI36/15
imenovao sudiju Bekim Sejdiu za sudiju izvestioea. Istog dana, odlukom KSH.
KI36/15, predsednik je imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 28. aprila 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 7. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Na osnovu cinjeniea opisanih od strane podnosioea u zahtevu upucenom Sudu,
podnosilae se, neodredenog datuma, obratio opstini Prizren sa zahtevom da mu
poslednje navedena obezbedi i preda plae iz Fonda nepokretnosti Opstine, kao
nadoknadu za njegovu kucu izgorelu tokom rata. Podnosilae zahteva, u
nastavku, tvrdi da je lokacija gde se nalazila njegova kuca minirana. Podnosioeu
zahteva, opstina Prizren nije nikad odgovorila na njegov zahtev.
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10. U nastavku trazenog zahteva u prethodnom pasusu, 22. aprila 2009. godine,
podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu, kojom je
trazio da mu opstina Prizren nadoknadi nepokretnost u povrsini od 2 ari za
izgradnju kuce.

11. Dana 18. novembra 2010. godine, Opstinski sud u Prizrenu (resenje C. br.
280/09) odlucio je da obustavi postupak sa obrazlozenjem da je parnicar u
svojstvu tuzene opstina Prizren i kao posledica toga, za zahteve protiv javnog
organa kojima se trazi novcana iIi druga nadoknada, podnosilac zahteva treba
da obezbedi kopiju spisa za Ministarstvo pravde.

12. Kao rezultat navedenog resenja Opstinskog suda u Prizrenu, podnosilac zahteva
je obavestio Ministarstvo pravde u vezi sa njegovom tuzbom.

13. Dana 10. maja 2011. godine, podnosilac zahteva je u svojoj urgenciji upucenoj
Opstinskom sudu u Prizrenu trazio od Opstinskog suda da zakaze sednicu za
glavno razmatranje i istovremeno izjavio da je vrednost spora 3.100 evra, a ne
50 evra, kako je on naveo u svojoj tuzbi podnetoj 22. aprila 2009. godine.

14. Dana 12. decembra 2013. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (resenje C. br.
280/09) utvrdio da je tuzba podneta od strane podnosioca zahteva manjkava,
jer ne saddi potrebne elemente tuzbe u skladu sa odredbama Zakona 0

parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP). Kao posledica toga, Osnovni sudje
vratio tuzbu podnosiocu zahteva na dopunu i prepravku, trazeci od podnosioca
zahteva da u roku od 3 (tri) dana precizira nacin nadoknade za nepokretnost za
koju trazi nadoknadu i identifikuje nepokretnost gde se nalazila njegova kuca.

15. U svom resenju, Osnovni sud je izmedu ostalog naveo da ako se tuzba ne
popuni i prepravi, onako kako se trazi njegovim resenjem, tada ce se tuzba
odbaciti.

16. Kao rezultat navedenog resenja, 23. decembra 2013. godine, l?odnosilac zahteva
je Osnovnom sudu podneo podnesak sa dopunom tuzbe. Sto se tice nacina
nadoknade nepokretnosti, podnosilac zahteva je trazio da mu kao nadoknadu za
njegovu izgorelu kucu opstina Prizren obezbedi plac iz Fonda nepokretnosti
opstine Prizren, a nije identifikovao nepokretnost koju je trazio kao nadoknadu.
8to se tice identifikacije nepokretnosti gde se nalazila njegova izgorela kuca,
podnosilac zahteva je izjavio da ova nepokretnost moze da se identifikuje na
osnovu vestacenja.

17. Dana 26. decembra 2013. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (resenje C. br.
280/2009) odbacio tuzbeni zahtev podnosioca.

18. U svom resenju, Osnovni sud u Prizrenu je ocenio da uprkos podnesku koji je
podneo podnosilac zahteva 23. decembra 2013. godine, podnosilac nije
l?repravio i dopunio tuzbu u skladu sa resenjem od 12. decembra 2013. godine.
Sto se tice nacina nadoknade nepokretnosti, Osnovni sud je utvrdio da
podnosilac zahteva nije precizirao nacin nadoknade nepokretnosti 1 lllJe
identifikovao nepokretnost iIi parcelu za koju trazi nadoknadu.

3



19. Dana 22. januara 2014. godine, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu Apelacionom
sudu na resenje Osnovnog suda u Prizrenu. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva
tvrdi povredu parnicnog postupka, nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i
pogresnu primenu materijalnog prava.

20. Dana 25. avgusta 2014. godine, Apelacioni sud je (resenje Ca. br. 611/2014)
odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio resenje Osnovnog
suda u Prizrenu C.br. 280/09 od 26. decembra 2013. godine.

21. U svom resenju, Apelacioni sud je ocenio da podnosilac zahteva nije precizirao
svoju tuzbu kako je trazio Osnovni sud u Prizrenu. Dakle, prema Apelacionom
sudu, tvrdnje podnosioca zahteva 0 pogresnom i nepotpunom utvrdivanju
Cinjenicnog stanja i pogresnoj primeni materijalnog prava su neosnovane, jer se
Osnovni sud u Prizrenu nije upustio u utvrdivanje cinjenicnog stanja i nije imao
mogucnost da primeni materijalno pravo, jer je Osnovni sud svoje resenje
doneo u skladu sa proceduralnim odredbama.

22. Dana 9. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za reVlzIJu
Vrhovnom sudu na navedeno resenje Apelacionog suda.

23. Dana 29. decembra 2014. godine, Vrhovni sud je (resenje Rev. br. 378/2014)
odbacio zahtev za reviziju kao nedozvoljen.

24. Vrhovni sud je, pozivajuCise na odredbe ZPP, utvrdio da revizija u ovoj pravnoj
stvari nije dozvoljena, jer je vrednost predmeta spora, koju je podnosilac
zahteva naveo u svom tuzbenom zahtevu, a koja nije izmenjena ni podneskom
za dopunu njegove tuzbe, manja od vrednosti predmeta spora odredene u
odredbama navedenog zakona.

Navodi podnosioca

25. Kao sto je navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim resenjem
povredena prava garantovana clanom 21 [Opsta Nacela], clanom 31 [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 46 [Zastita Imovine] i clanom 54
[Sudska Zastita Prava] Ustava.

26. Podnosilac zahteva, u nastavku, tvrdi da su redovni sudovi svojim resenjima
povredili i njegovo pravo garantovano clanom 6 EKLJP, jer njegova tuzba nije
uopste razmotrena.

27. Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeCi od Suda: "Vracanje u predasnje stanje
pre resenja Rev. br. 378/2014, od 29.12.2014. godine, AC. br. 611/2014, od
25.08.2014. godine iC. br. 280/09, od 26.12.2013. godine jer bi se u takvom
stanju mogao razmotrid moj tuzbeni zahtev idoned meritorna sudska odluka
u Osnovnom sudu u Prizrenu."

Prihvatljivost zahteva

28. Kao prvo, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

4



29. Sud uzima u obzir Clan48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori".

30. Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[. ..J

d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:

[ ...J

(b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava, iii

[...]

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju.

31. U svom zahtevu, podnosilac, izmedu ostalog, tvrdi da muje povredeno pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje, jer redovni sudovi, odbacujuci njegovu tuzbu
kao nepotpunu i odbacujuci njegov zahtev za reviziju kao nedozvoljen, msu
uopste razmotrili njegovu tuzbu.

32. Stirn u vezi, Sud primecuje da je Osnovni sud u Prizrenu, nakon svog zahteva za
dopunu i preciziranje tuzbe podnete od strane podnosioca zahteva, odlucio da
odbaci tuzbu, jer tuzba ne saddi potrebne elemente tuzbe, kako se trazi
odredbama ZPP. Kao rezultat zalbe podnosioca protiv gore navedenog resenja,
Apelacioni sud je potvrdio resenje Osnovnog suda, utvrdujuCi da je Osnovni sud
u Prizrenu doneo svoJe resenje primenjujuci odgovarajuce odredbe
materijalnog prava.

33. Pored toga, Sud, takode primecuJe da je Vrhovni sud, pozivaJucl se na
relevantne odredbe procesnog prava, zahtev za reviziju podnosioca odbacio kao
nedozvoljen, jer je vrednost predmeta spora, koju je podnosilac zahteva naveo u
tuzbi, a koja prema Vrhovnom sudu nije izmenjena ni podneskom za dopunu
njegove tuzbe, manja od vrednosti predmeta spora propisane u odredbama
ZPP.

34. Medutim, podnosilac zahteva ne objasnjava i ne dokazuje kako su njegova
prava i slobode garantovane Ustavom i EKLJP povredena, a posebno njegovo
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje.

35. U tom smislu, Sud primecuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa pravnom
kvalifikacijom cinjenica i primenom proceduralnih odredbi od strane redovnih
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sudova. Pravna kvalifikacija cinjenica i primenjiv zakon su pitanja koja spadaju
u oblast zakonitosti.

36. U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenih od strane
redovnih sudova, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

37. Sud dalje smatra da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan
ishodom postupaka okoncanih pred redovnim sudovima, a posebno pred
Vrhovnim sudom, nije dovoljna da podnosilac izgradi tvrdnju 0 ustavnoj
povredi (vidi, mutatis mutandis, slucaj: Mez6rur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi
Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLJP, presuda od 26. jula 2005.
godine, stay 21). Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilac zahteva treba
da obezbedi obrazlozenu tvrdnju i ubedljiv argument (Vidi slucaj: Kh98/13,
podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatljivosti od 13.marta 2014. godine).

38. Dakle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od
strane redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi slucaj: Garcia Ruiz
protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21.januara 1999. godine, vidi
i slucaj KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima iBestar Hima,
Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 16.decembra 2011. godine).

39. Konacno, podnosilac zahteva nije podneo nijedan ubedljiv argument, koji ce
potvrditi da navodne povrede pomenute u zahtevu, predstavljaju povredu
ustavnih prava (Vidi slucaj: Vanek protiv Republike Slovacke, br. 53363/99,
odluka ESLJP 0 prihvatljivosti od 31. maja 2005. godine).

40. Na osnovu navedenih razloga, Sud zakljucuje da cinjenice iznete od strane
podnosioca zahteva ni na jedan naCinne opravdavaju njegovu tvrdnju 0 povredi
ustavnih prava i podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio svoju tvrdnju.

41. Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan i shodno tome, neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1), d) 1 (2), b) i d)
Poslovnika, 4. septembra 2015. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DAOBJAVIovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

. a Ustavnog suda
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