
( < f\ )

Prishtine, me 4 shtator 2015
Nr. ref.: RK 840/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI36/15

Parashtrues

SahitNinaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 378/2014, te 29 dhjetorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Sahit Ninaj, me vendbanim ne Prizren.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 378/2014,
i 29 dhjetorit 2014, me te cilin kerkesa e parashtruesit per revizion kunder
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, CA. nr. 611/2014 te 25 gushtit 2014, ishte
hedhur poshte si i palejuar. Parashtruesi pohon te kete pranuar aktvendimin e
kontestuar me 30 janar 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
lartpermendur te Gjykates Supreme, Rev. nr. 378/2014, me te cilin parashtruesi
i kerkeses pretendon qe i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 21
[Parimet e Pergjithshme], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe me nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 23 mars 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI36/15, caktoi
gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin KSH. KI36/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan Ckryesues),Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 28 prill 2015, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses,
si dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 7 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Mbeshtetur ne faktet e pershkruara nga parashtruesi ne kerkesen drejtuar
Gjykates, parashtruesi, ne nje date te pasaktesuar, i ishte drejtuar Komunes se
Prizrenit me kerkesen qe kjo e fundit t'ia siguroje dhe t'ia dorezoje atij nje truall
nga fondi i paluajtshmerive te Komunes, si kompensim per shtepine e tij te
djegur gjate luftes. Parashtruesi me tej pohon se lokacioni ku ndodhej shtepia e
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tij ishte i minuar. Sipas parashtruesit, Komuna e Prizrenit nuk i eshte pergjigjur
asnjehere kerkeses se tij.

10. Ne vijim te kerkeses se pohuar ne paragrafin paraprak, me 22 prill 2009,
parashtruesi kishte paraqitur padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren, nepermjet
te ciles kishte kerkuar qe Komuna e Prizrenit t'i kompensoje nje paluajtshmeri
ne siperfaqe prej 2 ari per ndertimin e shtepise.

11. Me 18 nentor 2010, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktvendimi C. nr. 280/09)
kishte vendosur te pezullonte proceduren me arsyetimin se pale ndergjyqese ne
cilesine e te paditures ishte Komuna e Prizrenit dhe, si rrjedhoje, per kerkesat
kunder autoritetit publik me ane te se ciles kerkohet kompensimi monetar ose
kompensim tjeter, parashtruesi duhej te siguronte nje kopje te shkresave per
Ministrine e Drejtesise.

12. Si rezultat i aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Komunale ne Prizren,
parashtruesi kishte njoftuar Ministrine e Drejtesise lidhur me padine e tij.

13. Me 10 maj 2011, parashtruesi i kerkeses, ne urgjencen e tij drejtuar Gjykates
Komunale ne Prizren, i kishte kerkuar Gjykates Komunale te caktoje seance per
shqyrtimin kryesor dhe njekohesisht kishte deklaruar qe vIera e kontestit eshte
3.100 euro, dhe jo 50 euro, siC;e kishte cekur ai ne padine e tij te parashtruar
me 22 prill 2009.

14. Me 12 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktvendimi C. nr. 280/09)
kishte konstatuar qe padia e parashtruar ishte e manget, sepse nuk i permbante
elementet e domosdoshme te padise, ashtu sic;kerkohet me dispozitat e Ligjit te
Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). Si rrjedhoje, Gjykata
Themelore kishte kthyer padine e parashtruesit per plotesim dhe per
permiresim, duke kerkuar nga parashtruesi qe ne afat prej 3 (tri) ditesh te
saktesoje menyren e kompensimit per paluajtshmerine per te cilen kerkohet
kompensimi dhe te identifikoje paluajtshmerine ku kishte qene shtepia e
parashtruesit.

15. Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte thene qe nese padia nuk plotesohet dhe
nese nuk korrigjohet ashtu sic; eshte kerkuar me aktvendimin e saj, atehere
padia do te hidhet poshte.

16. Si rezultat i aktvendimit te lartpermendur, me 23 dhjetor 2013, parashtruesi i
kerkeses kishte paraqitur ne Gjykaten Themelore parashtresen me plotesimin e
padise. Lidhur me menyren e kompensimit te paluajtshmerise, parashtruesi
kishte kerkuar qe si kompensim per shtepine e djegur te tij, Komuna e Prizrenit
t'ia siguroje atij nje truall nga fondi i paluajtshmerive te Komunes, duke mos
identifikuar paluajtshmerine, te cilen e kerkonte si kompensim. Ndersa lidhur
me identifikimin e paluajtshmerise, ku kishte qene shtepia e tij e djegur,
parashtruesi kishte deklaruar qe kjo paluajtshmeri mund te identifikohet ne
baze te ekspertizes.

17. Me 26 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktvendimi C. nr.
280/2009) hodhi poshte kerkesepadine e parashtruesit.
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18. Ne aktvendimin e saj, Gjykata Themelore ne Prizren vleresoi se, perkunder
parashtreses se paraqitur nga parashtruesi me 23 dhjetor 2013, parashtruesi
nuk e kishte permiresuar dhe nuk e kishte plotesuar padine ashtu sic; ishte
kerkuar me aktvendimin e 12 dhjetorit 2013. Sa i perket menyres se
kompensimit te paluajtshmerise, Gjykata Themelore konstatoi se parashtruesi
nuk kishte saktesuar menyren e kompensimit te paluajtshmerise dhe nuk kishte
identifikuar paluajtshmerine, apo ngastren per te cilen kerkonte kompensim.

19. Me 22 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren. Ne ankesen e tij,
parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te procedures kontestimore, vertetim
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

20. Me 25 gusht 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ca. nr. 611/2014) refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prizren, C. nr. 280/09, te 26 dhjetorit 2013.

21. Ne aktvendimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se parashtruesi nuk e ka
saktesuar padine e tij ashtu siC;ishte kerkuar nga Gjykata Themelore ne Prizren.
Prandaj, sipas Gjykates se Apelit, pretendimet e parashtruesit per vertetim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per zbatim te gabuar te drejtes
materiale ishin te pabazuara per arsye se Gjykata Themelore ne Prizren nuk
ishte leshuar ne vertetimin e gjendjes faktike dhe nuk ka pasur mundesi te
zbatoje te drejten materiale, per arsye se Gjykata Themelore aktvendimin e saj e
kishte nxjerre ne zbatim te dispozitave procedurale.

22. Me 9 tetor 2014, parashtruesi parashtroi kerkese per reVlZlon ne Gjykaten
Supreme kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit.

23. Me 29 dhjetor 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. Nr. 378/2014) e hodhi
poshte kerkesen per revizion si te palejuar.

24. Gjykata Supreme, duke iu referuar dispozitave te LPK-se, konstatoi se revizioni
ne kete c;eshtje juridike nuk eshte i lejuar, per arsye se vIera e objektit te
kontestit, te cilin parashtruesi e kishte cekur ne kerkesepadine e tij, e cila vlere
nuk ishte ndryshuar as me parashtresen per plotesimin e padise se tij, eshte me
e vogel se vIera e objektit te kontestit e percaktuar ne dispozitat e ligjit te
lartpermendur.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Ashtu siC; eshte thene me lart, parashtruesi pretendon se aktvendimi i
kontestuar ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pergjithshme], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes.

26. Parashtruesi me tej pretendon qe gjykatat e rregullta, me aktvendimet e tyre,
kane shkelur po ashtu te drejten e tij te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se, per
arsye se padia e tij nuk ishte shqyrtuar fare.
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27. Parashtruesi perfundon duke kerkuar nga Gjykata qe "te ktheje gjendjen e
meparshme para aktvendimeve, Rev. Nr. 378/2014 dt. 29. 12 2014, Ae. nr.
611/2014, dt. 25.08. 2014 dhe C. Nr, 280/2009 dt. 26.12.2013, sepse ne nje
gjendje te tille mund te shqyrtohet kerkesepadia ime dhe te merret vendim
meritor gjyqesor ne Gjykaten Themelore ne Prizren".

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

29. Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]
d) kerkesa nuk arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose

[. ..J

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij.

31. Ne kerkesen e tij, parashtruesi nder te tjera pretendon se i eshte shkelur e drejta
e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem per arsye se gjykatat e rregullta, duke
hedhur poshte padine e tij si jo te plote, si dhe duke hedhur poshte kerkesen e
tij per revizion si te palejuar, nuk e kane shqyrtuar fare padine e tij.

32. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Prizren, pas kerkeses se
saj per plotesimin dhe per saktesimin e padise se parashtruar nga parashtruesi,
kishte vendosur qe padine ta hedhe poshte per arsye se padia nuk i permbante
elementet e domosdoshme te padise ashtu sic;kerkohet me dispozitat e LPK-se.
Si rezultat i ankeses se parashtruesit kunder aktvendimit te lartpermendur,
Gjykata e Apelit kishte vertetuar aktvendimin e Gjykates Themelore, duke

5



konstatuar se Gjykata Themelore ne Prizren e kishte nxjerre aktvendimin e saj
duke zbatuar dispozitat perkatese te se drejtes procedurale.

33. Ne vijim, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme, duke iu referuar
dispozitave perkatese te se drejtes procedurale, kerkesen per revizion te
parashtruesit e kishte hedhur poshte si te palejuar per arsye se vIera e objektit
te kontestit, te cilin parashtruesi e kishte cekur ne padine e tij dhe e cila vlere
sipas Gjykates Supreme nuk ishte ndryshuar as me parashtresen per plotesimin
e padise se tij, eshte me e vogel se vIera e objektit te kontestit e percaktuar ne
dispozitat e LPK-se.

34. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon dhe nuk deshmon se si ishin
shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ,
ne ve<;antie drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me
kualifikimin ligjor te fakteve dhe me zbatimin e dispozitave procedurale nga
gjykatat e rregullta. Kualifikimi ligjor i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane
<;eshtjete cilat bien ne sferen e ligjshmerise.

36. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

37. Gjykata me tej konsideron se fakti i thjeshte qe parashtruesi nuk eshte i
kenaqur me rezultatin e procedurave te perfunduara ne gjykatat e rregullta, ne
ve<;anti ne Gjykaten Supreme, nuk eshte i mjaftueshem qe parashtruesi i
kerkeses te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese (Shih, mutatis
mutandis, rastin Mezorur- Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kunder
Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te
siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes (Shih rastin
KI198/13, parashtrues i kerkeses Agjencia Kosovare e Priva tizim it, Gjykata
Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 13marsit 2014)·

38. Prandaj, Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje argument bindes qe do
te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura ne kerkese, perbejne
shkelje te te drejtave kushtetuese (Shih rastin Vanek kunder Republikes
Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005)·

40. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkeljen e
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te drejtave kushtetuese dhe se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.

41. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(1), d) dhe (2), b) dhe d) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

m Sejdiu
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