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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHHCyn 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 06 nentor 2012 
Nr.Rcf·:RKJ22/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI36/12 

Parashtruesi 

Bajram Luta 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Ac. Nr. 116/2011, te 17 janarit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues eshte Bajram Luta, me vendbanim ne fshatin Radoste, komuna e 
Rahovecit. 

Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi Gjykates Supreme te Kosoves, Ac. Nr. 
116/2011, i 17 janarit 2012. 
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Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise nga Gjykata 
Kushtetuese i aktgjykimit te nxjerre nga Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, me 
17 janar 2012, qe ka te beje me rrembimin nderkombetar te femijeve, me te cilin 
aktgjykim eshte refuzuar ankesa e parashtruesit kunder vendimit te Gjykates Supreme, 
PPC nr. 62/11, te 29 shtatorit 2011, si e pabazuar dhe eshte konfirmuar vendimi i 
meparshem i Gjykates Supreme, PPC nr. 62/11. 

4. 	 Me kete kerkese, parashtruesi i ka propozuar Gjykates Kushtetuese qe "ta mbroje 
kushtetutshmerine dhe ligjshmerine" e vendimit te kontestuar. 

5. 	 Parashtruesi pohon se jane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me nenin 113 te 
Kushtetutes dhe me nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji). 

Bazajuridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 te Kushtetutes; ne nenet 46, 47, 48 dhe 49 te Ligjit; dhe 
ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 3 prill 2012, parashtruesi ka paraqitur kerkese ne Gjykaten Kushtetuese. 

8. 	 Me 23 maj 2012, Kryetari e caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana 
Botusharova dhe Kadri Kryeziu (anetare). 

9. 	 Me 1 qershor 2012, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme perkitazi me 
kerkesen. 

10. 	 Me 17 tetor 2012, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 11 tetor 2010, Qendra per Pune Sociale ne Rahovec ka nxjerre vendimin Nr. 02-
313/2010, me te cilin i ka dhene parashtruesit te kerkeses ne kujdestari te perkohshme 
nje femije te mitur, qe eshte nip i parashtruesit te kerkeses. 

12. 	 Me 29 mars 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine ka nxjerre vendimin N. Nj. C 2/2011 
dhe ka urdheruar parashtruesin e kerkeses t'ia ktheje femijen e mitur nenes se vet. 
Gjithashtu, ishte vendosur se, ne rast te mosrespektimit te urdhrit te Gjykates, 
parashtruesi do te gjobitej me gjobe 10,000 euro. 

13. 	 Gjykata e Qarkut ne Prishtine theksoi ne arsyetimin e vendimit te lartpermendur se 
femija i mitur jeton me parashtruesin pa lejen e nenes se femijes. Gjithashtu, ishte 
theksuar se Ministria e Drejtesise se Republikes se Kosoves edhe Ministria e Drejtesise 
se Republikes se Austrise kishin kerkuar nga parashtruesi t'ia ktheje femijen nenes se 
vet. Gjykata e Qarkut ne Prishtine argumentoi me tej se sjellja e parashtruesit eshte ne 
kundershtim me Ligjin per aspektet civile te rrembimit nderkombetar te femijes, Nr 
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03/L- 238, dhe me Konventen e Hages per aspektet civile te rrembimit nderkombetar 
te femijes. 

14. 	 I pakenaqur me vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, parashtruesi i kerkeses 
ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

15. 	 Pas ankeses se parashtruesit, me 10 qershor 2011, Gjykata Supreme nxori vendimin AC 
Nr. 40/2011, me te cilin eshte refuzuar ankesa e parashtruesit si e pabazuar dhe eshte 
vertetuar aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Prishtine, N. nj. 2/2011, i 29 marsit 2011. 
Gjykata Supreme theksoi se "pretendimet ankimore te kunderpropozimit nuk jane 
relevante ne rastin konkret dhe nuk jane deshmuar me asnje prove, e cila do te mund te 
vinte ne pyetje bazat e vendimit". 

16. 	 I pakenaqur me rezultatin e procedurave ne Gjykaten Supreme, parashtruesi i kerkeses 
i kerkoi Gjykates Supreme qe te perserise proceduren. 

17. 	 Gjykata Supreme e Kosoves ka refuzuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
perseritjen e procedures, me vendimin PPC nr. 62/11, te 29 shatorit 2011. 

18. 	 Ne arsyetimin e Gjykates Supreme thuhet se "Gjykata Supreme gjen se nuk eshte e 
nevojshme te mbahet seance gjyqesore ne lidhje me shqyrtimin e kerkeses per rrembim 
nderkombetar te femijes ne pajtim me dispozitat e Ligjit per aspektet civile te 
rrembimit nderkombetar te femijes (Ligji nr. 03/L-238) ... dhe te Ligjit per proceduren 
jokontestimore dhe dispozitat e Konventes Evropiane (25.10.1980) per aspektet civile 
te rrembimit te femijes, prandaj Gjykata Supreme gjen se mospjesemarrja e paleve ne 
procedure ne seanca nuk paraqet shkelje thelbesore te procedures jokontestimore, ne 
te cilen eshte bazuar vendimi i gjykates se shkalles se pare". 

19. 	 Me 26 shtator 2011, Qendra per Pune Socia Ie ne Rahovec nxori nje vendim te ri ne 
rastin Nr. 02-313/2010 dhe prishi vendimin e saj te mehershem te 11 tetorit 2010, me 
te cilin parashtruesit i eshte dhene kujdestaria e perkohshme. Qendra njoftoi se arsyeja 
per kete vendim ishte bashkimi i femijes se mitur me nenen e tij. 

20. 	 Parashtruesi pastaj kontestoi vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves (PPC nr. 62/11, 
i 29 shtatorit 2011) ne panelin e Gjykates Supreme. Ai argumentoi, nder te tjera, se 
"Gjykata nuk i dha mundesi kunderpropozuesit (d.m.th., parashtruesit) te marre pjese 
ne shqyrtim ne menyre Gjykata qe te nxjerr vendim te duhur ne lidhje me kete <;eshtje 
familjare". 

21. 	 Me 17 janar 2012, Gjykata Supreme hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te pabaze 
dhe vertetoi vendimin e Gjykates Supreme PPC nr. 62/11, te 29 shtatorit 2011. Gjykata 
Supreme, nder te tjera, vleresoi se "provat e reja nuk kane ndikim ne nxjerrjen e 
vendimit tjeter nga ai ku eshte vendosur qe femija t'i kthehet nenes. Ne pajtim me 
Konventen per te Drejtat e Femijes dhe ne pajtim me Deklaraten Universale per te 
Drejtat e Njeriut, gjykatat gjithmone veprojne ne interes te femijes se mitur. 

Ligji i aplikueshem 

22. 	 Neni 11 i Ligjit per aspektet civile te rrembimit nderkombetar te femijes, Nr 03/L- 238, 
i 9 nentorit 2010, thote: 

Urdhri per kthim 
1. Gjykata do te urdheroje kthimin e menjehershem tefomijes nga Kosova ne shtenn 
kerkues nese: 
1.1.fomija eshte larguar apo mbajtur pa te drejte ne Kosove; dhe 
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1.2. nga data ktlr eshte prantlar kerkesa ne Gjykaten e QarktLt ne Prishtine, ka 
kaltlar nje periudhe me pak se nje (1) vit nga data e largimit apo mbajtjes se 
padrejte tejiimijes ne Kosove. 
2. Gjykata do te tlrdheroje kthimin e jiimijes se largtlar apo mbajrur pa te drejte 
edhe ktLr kerkesa eshte prantlar pas mbarimit te peritldhes se nje (1) viti, siq 
referohet ne paragrafin 1. te ketij neni, per sa kohe qe ntLk eshte provtlar se jiimija 
tashme eshte pershtarur ne nje mjedis te ri te tij. 

Pretendimet e parashtruesit 

23. 	 SiC; eshte permendur me heret, parashtruesi i kerkeses, pa precizuar me hollesisht, 
pohon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 113 te Kushtetutes dhe me 
nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji). 

24. 	 Per me teper, parashtruesi thekson se Gjykata Supreme e Kosoves, kur eshte marre me 
kete rast, e ka shkelur nenin 3, pika 1.1., te Ligjit per aspektet civile te rrembimit 
nderkombetar te femijes, Nr. 03/L- 238. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. 	 SiC; eshte permendur me heret, argumenti kryesor i parashtruesit eshte se, kur Gjykata 
Supreme e Kosoves eshte marre me kete rast, e ka shkelur nenin 3, pika 1.1., te Ligjit 
per aspektet civile te rrembimit nderkombetar te femijes, Nr. 03/L- 238, i cili thote: 

"1.1 	 Largimi apo mbajtja e nje jiimije konsiderohet i padrejte ne rastet ktLr: 
1.2. 	 konsiston ne shkeljen e te drejtave te ktLjdestarise dhene nje personi, nje 

instirucioni apo organi tjeter, qofte bashkerisht apo individtlalisht, sipas 
ligjit te shtetit ne te cilin jiimija ka qene banor i perhershem para largimit 
apo mbajtjes ... " 

26. 	 Gjykata Kushtetuese do te perkujtoje se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet 
te jene bere nga Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Konventa (kushtetutshmeria). Gjykata Kushtetuese 
nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat 
e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mtltatis mtltandis, Garcia Rtliz 
ktLnder Spanjes [OHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Orejtat e 
Njeriut [GJEONJ] 1999-1; shih gjithashtu Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin 
KI70/11, te parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, per vleresimin 
e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. Nr. 983/08, te 7 shkurtit 
2011). 

27. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Kushtetuese veren nga faktet e paraqitura ne kete kerkese se 
parashtruesi i ka shfrytezuar te gjitha mjetet ligjore ne dispozicion dhe se gjykatat e 
rregullta i kane marre parasysh ato dhe se, ne te vertete, i jane pergjigjur ankesave te tij 
ne pikat ligjore. 

28. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se rastit i ka 
munguar paanshmeria, ose qe procedurat kane qene te padrejta (shih, mtltatis 
mtltandis, Shub vs. Lituania, ECHR, Vendimi per pranueshmerine e kerkeses, Nr. 
17064/06, i 30 qershorit 2009)· 
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29. Si perfundim, parashtruesi as nuk e ka ndertuar rastin mbi shkeljen e ndonje te drejte 
te garantuar me Kushtetute dhe as qe ka ofruar ndonje prove prima facie per ate 
shkelje (shih Vanek kunder Republikes se Sllovakise, ECHR, Vendimi sa i perket 
pranueshmerise se kerkeses, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005). 

30. Nga kjo del se kerkesa eshte qartazi e pabazuar sipas rregullit 36 1. (c) te Rregullores se 
punes qe parasheh se "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa eshte 
qartazi e bazuar". 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin 36 te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese, Gjykata njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet pal eve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe, 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Ivan Cukalovic 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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