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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHI1 CYLl 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 te tor 2015 
Nr. ref.: RK 849/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI35/15 

Parash trues 

SarniOmura 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

RepuhJikes se Kosoves, Rev. nr. 341/2014, te 6 janarit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Sami Omura, me vendbanim ne fshatin Greme, 
komuna e Ferizajt, i perfaqesuar nga z. Sabri Kryeziu, avo kat. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, Rev. nr. 341/2014, (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 6 
janarit 2015, i cili i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 16 shkurt 2015. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit (Rev. nr. 
341/2014, te 6 janarit 2015) te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se 
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 1, paragrafi 2 [Perkufizimi i 
Shtetit]; nenin 22 pika (7) [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marrevejshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare]; nenin 37, paragrafet 1 dhe 2 [E Drejta e 
Marteses dhe Familjes] dhe nenin 50, paragrafi 1 dhe 2 [Te Drejatat e Femijes] i 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe me nenin 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes (ne tekstin e metejme: 
KDF). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 dhe 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/ L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 23 mars 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI35/ 15, caktoi 
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin nr. KSH. KI35/ 15 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova, dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 7 maj 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai dokumentacion shtese. Nje kopje te kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

8. 	 Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI35/ 15, caktoi 
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues, ne vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu, te 
cilit i ka perfunduar mandati i gjyqtarit me 26 qershor 2015 dhe, me Vendi min 
nr. KSH. KI35/15, zevendeskryetari Ivan Cukalovic zevendesoi gjyqtarin Altay 
Suroy ne perberjen e Kolegjit shqyrtues. 

9. 	 Me 11 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues, 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve ne procedure administrative 

10. 	 Me 2 gusht 2010, parashtruesi i kerkeses se bashku me bashkeshorten e tij 
parashtruan kerkese per adoptimin e nje femije te gjinise mashkullore (lenda, 
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nr. 25-2337) ne Qendren per Pune Sociale ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
QPS ne Ferizaj). 

11. 	 Me 13 maj 2011, QPS ne Ferizaj i drejtohet me nje kerkese QPS ne Malisheve, 
nese kjo e fundit ka nje femije te gjinise mashkullore ne pritje per adoptim, pasi 
qe QPS ne Ferizaj nuk ka femije per adoptim. 

12. 	 Me 24 prill 2012, QPS ne Malisheve njofton (Njoftim nr. 30/1197) QPS ne 
Ferizaj se kane nje femije te gjinise mashkullore per adoptim. 

Permhledhja e fakteve De procedure civile 

13. 	 Me 21 shtator 2012, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj, 
parashtroi propozim per adoptimin e femijes A. Z., i cili eshte ne perkujdesjen e 
QPS ne Malisheve. 

14. 	 Me 30 maj 2013, Gjykata Komunale ne Ferizaj me Aktvendimin Nd. nr. 366/12 
caktoi periudhen provuese prej 3 (tre) muajsh per themelimin e maredhenies se 
adoptimit, dhe obligoi QPS ne Ferizaj qe te mbikqyre periudhen provuese prej 
31 majit 2013 deri me 31 gusht 2013, pastaj t'i dorezoi gjykates ne fjale nje 
raport te vleresimit me shkrim. 

Permhledhja e fakteve De procedure permharimore 

15. 	 Me 31 maj 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim ne Gjykaten 
Themelore ne Gjakove - Dega ne Malisheve, per permbarimin e Aktvendimit 
Nd. nr. 366/12, te Gjykates Komunale te Ferizajt, pasi qe QPS ne Ferizaj nuk ia 
kishte dorezuar femijen parashtruesit te kerkeses, per t'u realizuar periudha 
provuese sipas urdherit te Gjykates Komunale ne Ferizaj. 

16. 	 Me 3 qershor 2013, Gjykata Themelore e Gjakoves - Dega ne Malisheve nxori 
Aktvendimin E. nr. 724, me te cilin lejoi permbarimin e propozuar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

17. 	 Me 7 qershor 2013, QPS ne Malisheve, ushtroi kundershtim ne Gjykaten 
Themelore te Gjakoves - Dega ne Malisheve, kunder permbarimit te 
Aktvendimit Nd. nr. 366/12 te Gjykates Komunale te Ferizajt, me pretendimin 
se aktvendimi ne fjale eshte nxjerre pa pelqimin e kujdestarit Iigjor dhe ne 
kundershtim me vleresimet e QPS ne Ferizaj dhe QPS ne Malisheve. 

18. 	 Me 10 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore te Gjakoves 
- Dega ne Malisheve, ushtroi pergjigje ne kundershtim dhe propozoi qe 
kundershtimin e ushtruar nga QPS-te ta shpall te pabazuar, si dhe kerkoi 
zbatimin e permbarimit te Aktvendimit Nd. nr. 366/12, te Gjykates Komunale 
te Ferizajt. 

19. 	 Me 12 qershor 2013, Gjykata Themelore e Gjakoves - Dega ne Malisheve 
(Aktvendimi E. nr. 724/13), aprovoi kundershtimin e ushtruar nga QPS ne 
Malisheve dhe vendosi te anuloi Aktvendimin E. nr. 724/13 te 3 qershorit 2013, 
me te cilin ishte lejuar permbarimi i Akvendimit Nd. nr. 366/12 te Gjykates 
Themelore te Gjakoves - Dega ne Malisheve. 
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20. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), kunder Aktvendimit E. nr. 
724/13, te 12 qershorit 2013, te Gjykates Themelore te Gjakoves - Dega ne 
Malisheve, per shkak te shkeljeve te pretenduara te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore. 

21. 	 Me 9 korrik 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi, Ac. nr. 1802/2013) refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin E. 
nr. 724/13, te 12 qershorit 2013, te Gjykates Themelore te Gjakoves - Dega ne 
Malisheve. 

22. 	 Me 16 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per ngritjen e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te Prokurori i Shtetit, kunder 
Aktvendimit Ac. nr. 1802 te Gjykates se Apelit. 

23. 	 Me 26 korrik 2013, Prokurori i Shtetit (Njoftimi KMLC. nr. 73/13) refuzoi 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, per shkak se nuk kishte baze ligjore te argumentueshme per 
ushtrimin e ketij mjeti juridik. 

24. 	 Me 19 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishikimin e 
propozimit per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te 
Kryeprokurori i Shtetit. 

25. 	 Me 26 gusht 2013, Kryeprokurori i Shtetit njoftoi se qendron prane njoftimit te 
Prokurorit te Shtetit KMLC. nr. 72/13, te 26 korrikut 2013. 

Permhledhja e fakteve perkitazi me perseritjen e procedures gjyqesore 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per perseritjen e themelimit te 
marredhenies se adoptimit ne Gjykaten Themelore te Ferizajt. 

27. 	 Me 27 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj (Aktvendimi Nd. nr. 366/12), 
refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per themelimin e marredhenies 
se adoptimit perkitazi me femijen. 

28. 	 Me 11 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit Nd. nr. 366/12 te Gjykates Themelore te Ferizajt per shkak 
te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

29. 	 Me 12 shtator 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 3423/2013), refuzoi 
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin Nd. nr. 
366/12, te 27 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore te Ferizajt. 

30. 	 Ne Aktvendimin e saj, Gjykata e Apelit arsyetoi se " ... me dispoziten e nenit 179 
par. 1 dhe 3 te Ligjit per Familjen i Kosoves, ku i referohet banimit te 
perhershem, ne par 1 te tij, decidivisht thuhet: adoptues mund te jete vetem 
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banori i perhershem, pra jjala eshte per banorin rezident ne Kosove, (sepse 
asnje person nuk mund te kete banim te perhershem ne dy shtete ne te njejten 
kohe), nderkaq, ne paragrafin 3 te te njejtit nen thuhet: per adoptimin e 
flmijes nga shtetasi i huaj nevojitet pelqimi paraprak nga organi 
administrativ kompetent per pune e politike sociale. [. ..J ndersa edhe sikur 
propozuesit te jene edhe shtetas te Kosoves, perseri pelqimi i kujdestarit, por 
edhe inicimi i procedures, nepermjet tij, gjithsesi duhet te behet, ndersa ne 
rastin konkret as njera nga keto nuk eshte zbatuar [. ..]" . 

31. 	 Me 24 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkese per reVlZlOn ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit Ac. nr. 3423/2013 te Gjykates se 
Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te procedures kontestimore dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

32. 	 Me 6 janar 2015, Gjykata Supreme (Aktvendimi, Rev. nr. 341/2014), refuzoi 
kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar, dhe vertetoi 
se ne baze te gjendjes faktike, gjykatat e instances me te ulH kane vepruar drejt 
kur kane refuzuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per adoptimin e te 
miturit. 

33. 	 Per me teper, Gjykata Supreme arsyetoi: 

"Qendra per pune sociaIe ne Malisheve ne raportin e saj... me shkrim nuk 
ka dhene rekomandim gjykates per adoptimin e te miturit. Me kete nuk 
eshte plotesuar kushti i domosdoshem nga neni 169.1 lidhur me nenin 171 te 
Ligjit per Familjen i Kosoves, pasi qe mungon pelqimi i kujdestarit te 
miturit. 

Propozuesit kerkesen e kane bere ne baze te procedurave per adoptim si 
qytetare te Kosoves e jo si persona jashte Kosoves. Sipas dispozitave ne jjale 
ky Panel eshte formuar per adoptim jashte Kosoves me qellim te zbatimit 
edhe te Konventes se Hages per te Drejtat e Femijeve me qellim te mbrojtjes 
se flmijeve. 

Theniet ne reVlZlon se propozuesit jane shtetas te Kosoves jane te 
pabazuara nga fakti jo kontestues se propozuesit ... jane me qendrim te 
perhershem ne RF te Gjermanise qe nga viti 1993, nga kjo del se flmiu 
duhet te adoptohet jashte Kosoves dhe se ne rastin konkret adoptimi duhet 
t'i nenshtrohet procedures se vel;ante dhe eshte e domosdoshme mendimi i 
Panelit te vel;ante per adoptim jashte Kosoves e cila funksionon prane 
Ministrise se Funes dhe Mireqenies Sociale ... ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin, Rev. nr. 341/2014 te 
Gjykates Supreme, dhe me vendimet e gjykatave te rregullta i jane shkelur te 
drejtat e garantuara sikurse jane permendur ne paragrafin 3, te ketij 
dokumenti. 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses, per me teper kerkon nga Gjykata qe te zbatohet 
Aktvendimi, Nd. nr. 366/12, i 30 shatorit 2013, i Gjykates Komunale ne Ferizaj, 
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me te eilin ishte aprovuar periudha provuese per themelimin e marredhenies se 
adoptimit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. 	 Gjykata se pari vlereson nese kerkesa e parashtruesit i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

38. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i eili 
parasheh: 

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 
[. ..] 
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[' ..J 
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese; 
[. ..] 
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij". 

39. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 341/2014, te 6 janarit 2015, jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 1, 22, 37 dhe 50 te Kushtetutes, 
si dhe me nenin 3 te KDF-se. 

40. 	 Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se me proeedurat e 
perfunduara ne gjykatat e rregullta, i jane shkelur dispozitat ligjore qe e 
rregullojne lemin e familjes ne Republiken e Kosoves. 

41. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te dispozitave kushtetuese te 
lartpermendura, Gjykata, konsideron se parashtruesi i kerkeses thjesht 
deklaron se ka pasur shkelje te te drejtave dhe te lirive te tij, pa shpjeguar si dhe 
pse faktet qe ai paraqiti perbejne shkelje te atyre te drejtave. 

42. 	 Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se atij i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 3 te KDF-se, i eili pereakton: 

"1. Ne te gjitha vendimet qe kane te bejne me jiimijen, te marra qojte nga 
institucione publike ose private te perkrahjes shoqerore, nga gjykatat, 
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autoritetet administrative apo organet legjislative, interesi me i larte i 
flmijes duhet tejete konsiderata mbizoteruese. 
2. Shtetet pale angazhohen qe t'i sigurojne flmijes mbrojtjen dhe kujdesin e 
nevojshem per mireqenien e tij, duke pasur parasysh te drejtat dhe detyrat 
e prinderve te tij, te kujdestareve te tij ligjore ose te personave te tjere 
ligjerisht pergjegjes per te dhe, per kete qellim, ata marrin te gjitha masat 
legjislative dhe administrative perkatese. 
3. Shtetet pale marrin masa qe institucionet, sherbimet dhe qendrat qe 
pergjigjen per kujdesin dhe mbrojtjen e flmijeve te veprojne ne perputhje 
me normat e caktuara nga autoritetet kompetente, vec;anerisht ne fushen e 
sigurise, te shendetit, te numrit dhe aftesive te personelit te tyre si dhe te 
kontrollit te duhur". 

43. 	 Megjithate, Gjykata konsideron se, pavaresisht se parashtruesi i kerkeses i 
ngriti pretendimet per shkeljen e nenit 3 te KDF-se, ai me tutje nuk 
argumenton si dhe pse gjykatat e rregullta ia shkelen kete te drejte, duke ditur 
se ky nen eshte mjaft i pergjithesuar dhe perfshin nje varg obligimesh dhe te 
drejtash qe dalin nga konventa per shtetet kontraktuese. 

44. 	 Gjykata veren se, Gjykata Supreme shqyrtoi secilin pretendim te parashtruesit 
te kerkeses duke shpjeguar ne menyre te detajuar, se perse eshte dashur qe 
kerkesa e parashtruesit per revizion te refuzohet si e pabazuar, dhe te vertetohet 
aktvendimi i gjykates se instances me te ulet. 

45. 	 Gjykata bazuar ne shkresat e lendes, konsideron se Aktvendimi i Gjykates 
Supreme nuk ka shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumente 
nderkombetare, ashtu si" pretendon parashtruesi i kesaj kerkese. 

46. 	 Perkitazi me pretendimet tjera qe i takojne gjendjes faktike dhe interpretimit te 
dispozitave te ligjit, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene kryer nga 
gjykatat apo autoritetet publike, perve" dhe per aq sa ato mund te kene shkelur 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 

47. 	 Gjykata gjithashtu thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje 
me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta apo nga autoritet tjera publike. 
Eshte roli i gjykatave te rregullta apo autoriteteve tjera publike, qe te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
para. 28, GJEDNJ, Aktgjykim i 21janarit 1999, para. 28). 

48. 	 Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi, 
te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi i 
kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991). 

49. 	 Gjykata me tej konsideron se procedurat ne gjykatat e rregullta, duke perfshire 
edhe ato ne Gjykaten Supreme, kane qene te drejta dhe te arsyetuara (Shih, 
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 
30 qershorit 2009). 
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50. 	 Gjykata gjithashtu veren se, parashtruesi i kerkeses nuk kishte dorezuar asnje 
deshmi prima Jacie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tij sipas 
Kushtetutes (Shih, Vanek kundel· Republikes se Sllovakise, nr. 53363/99, 
GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk ka saktesuar se si nenet e 
permendura te Kushtetutes e mbeshtesin pretendimin e tij, siC; kerkohet me 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenin 48 te Ligjit. 

51. 	 Si permbledhje, Gjykata perfundon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave dhe lirive te tij jane te padeshmuara dhe te pabazuara, 
prandaj kerkesa e tij duhet deklaruar e papranueshme, si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36 
(1) C), 36 (2) b) dhe d), si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 30 tetor 2015, 
njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

e Gjykates Kushtetuese 

a Rama-Hajriz· 
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