REPUBLIKA E KOSOVES - PEIVE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVOQ
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. avgusht 2017. godine
Br. ref.:AGJ 1113/17

PRESUDA

u
sluc¢aju br. KI33/16
Podnosilac
Minire Zeka

Ocena ustavnosti reSenja AC. br. 4276/2014 Apelacionog suda Republike
Kosovo od 9. juna 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Minire Zeka iz Pristine (u daljem tekstu: podnositeljka
zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava resenje AC. br. 4276/2014 Apelacionog suda
od 9. juna 2015. godine u vezi sa neizvrSenjem odluke br. 879/2007
Nezavisnog nadzornog odbora Kosova (u daljem tekstu: NNOK) od 4.
septembra 2007. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja kojim su navodno
povredena prava podnositeljke zahteva garantovana c¢lanovima 21. [Opsta
nacela], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], i 54. [Sudska zaStita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanovima 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), 13. (Pravo
na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLjP) i ¢lanom 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanovima 47. i 48. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11+

Dana 16. februara 2016. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues, Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

Dana 6. aprila 2016. godine, podnositeljka zahteva je poslala urgenciju Sudu,
trazeci da ubrza resavanje njenog slucaja.

Dana 11. maja 2016. godine, podnositeljka je obaveStena o registraciji zahteva i
od nje se trazilo da podnese dokaz o uru¢ivanju osporenog reSenja Apelacionog
suda. Istog datuma, kopija zahteva je poslata Apelacionom sudu i Osnovnom
sudu u Pristini.

Dana 28. jula 2016. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Ministarstvu kulture,
omladine i sporta u Pristini (u daljem tekstu: Ministarstvo).

Dana 9. septembra 2016. godine, sudija Robert Carolan je podneo ostavku na
mestu sudija Ustavnog suda.

Dana 2. novembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca umesto sudije Roberta Carolana. Sastav Veca za
razmatranje je ostao nepromenjen.




12,

Dana 6. jula 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim
i utvrdi povredu.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21,

Iz dostavljenih dokumenata proizilazi da je podnositeljka zahteva bila
zaposlena u Ministarstvu na poziciji ,menadzZer osoblja“, sa koeficijentom 9
(devet).

Dana 2. februara 2007. godine, Ministarstvo je (odlukom 199/2007)
rasporedilo podnositeljku zahteva na poziciju ,sluzbenik za osoblje“ u
Kancelariji za osoblje sa koeficijentom 8 (osam).

Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu NNOK-u protiv gore navedene odluke o
prerasporedivanju.

Dana 4. septembra 2007. godine, NNOK je (odlukom br. 879/2007) utvrdio:

“II. OBAVEZUJE se - Ministarstvo za kulturu, sport i nerezedentna pitanja
da u svojstvu poslodavca radnici Minire Zeka ugovor o radu za 2007.
godinu, na osnovu uslova predvidenih u ¢lanu 3.3 Uredbe 2001/36 1
koraka 4, tacka qa Administrativnog uputstva MJS/OACS 2003/02 -
procedure o ugovorima o radu, dakle na istom radnom mestu na kojem se
zalilja nalazila®,

Podnositeljka zahteva je u nekoliko navrata obavestila NNOK da Ministarstvo
nije izvrSilo kona¢nu i obavezujuéu odluku NNOK-a. Podnositeljka zahteva je
trazila od NNOK-a da preuzme neophodne zakonske mere da bi izvrSio
konaé¢nu i obavezujuéu odluku NNOK-a.

NNOK je prijavio premijeru Kosova da je degradacija i promocija zaposlenih,
ukljucujuéi podnositeljku zahteva unutar Ministarstva uradena krseé¢i Zakon o
civilnim sluzbenicima. Ministarstvo nije izvr§ilo odluku NNOK-a, kao $to je
propisano zakonom koji je tada bio na snazi na Kosovu.

Podnositeljka zahteva je izjavila Zalbu Odboru za ljudska prava, ravnopravnost
polova, nestala lica i peticije Skupstine Kosova, trazeéi sprovodenje odluke
NNOK-a.

Dana 26. maja 2009. godine, Odbor za ljudska prava je preporudio
podnositeljki zahteva “da se obrati Opstinskom sudu u Pristini i da traZi da se
sprovede odluka br. 1764/2007 od 4.09.2007. godine Nezavisnog nadzornog
odbora Kosova”.

Podnositeljka zahteva je podnela Opstinskom sudu u Pristini predlog za
izvrSenje gore navedene odluke NNOK-a. Doslo je do mnostva razli¢itih odluka
od strane tada Opstinskog i Okruznog suda u Pristini, odbacujué¢i predlog
podnositeljke zahteva na raznim pravnim osnovama, kao $to je
neblagovremenost, neodgovarajuéi dokument za izvrSenje, nedostatak pasivne
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22,

23,

24.

25,

26.

7.

28.

20.

30.

g1,

legitimacije Ministarstva ili nedostatak nadleznosti predmetne stvari sudova da
sprovode odluke NNOK-a.

Dana 11. maja 2011. godine, Opstinski sud je (odlukom E. br. 487/09) odbacio
predlog podnositeljke zahteva za izvr§enje odluke NNOK-a. Opstinski sud
smatra da u skladu sa primenjivim zakonom o upravnom postupku se izvr§enje
vr$i samo na pitanja koja se odnose na nov¢ane obaveze i da zbog toga predlog
nije pogodan za izvrSenje.

Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu na gore navedenu odluku Okruznom
sudu u Pristini.

Dana 28. juna 2011. godine, Okruzni sud je (odlukom Ac. br. 462/2011)
odbacio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio osporenu
odluku Opstinskog suda. OkruZni sud je usvojio obrazloZenje OpS$tinskog suda i
dalje smatrao da su u skladu sa primenjivim zakonom dokumenti pogodni za
izvrSenje kada se izricito predvida ime poverioca, izvr$ni duznik pored objekta,
vrste, iznosa i vremena za ispunjenje obaveze.

Podnositeljka zahteva je zatim predlozila drzavnom tuZiocu da podnese zahtev
za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu.

Drzavni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu.
Drzavni tuZilac je smatrao da su osporene odluke zahvaéene pogresnom
primenom materijalnog prava i da ta stvar mora biti vrac¢ena prvostepenom
sudu na preispitivanje.

Dana 10. aprila 2014. godine, Vrhovni sud je (odlukom CML. br. 14/2013)
usvojio zahtev za zaStitu zakonitosti, ukinuo obe odluke nizestepenih sudova i
vratio predmet prvostepenom sudu za preispitivanje. Vrhovni sud je utvrdio da
su niZestepeni sudovi pogre$no primenili materijalno pravo, i da je odluka
NNOK-a bila izvr$ni sudski dokument.

Dana 24. juna 2014. godine, Osnovni sud je (odlukom E. br. 487/2009),
utvrdio da je odluka NNOK-a konacna i izvrsna i da je Ministarstvo obavezno
da vrati podnositeljku zahteva na radno mesto sa istim nivoom i platom koje je
imala pre prerasporedivanja.

Ministarstvo je izjavilo zalbu, tvrdeéi da je ,predlog za dozvoljavanje izvrsenja
podnet nakon $to je proslo vise od dve godine®.

Dana 24. oktobra 2014. godine, Osnovni sud je (odlukom E. br. 487/2009)
usvojio prigovor Ministarstva i odbacio predlog podnositeljke zahteva za
izvrSenje odluke NNOK-a kao neblagovremen. Osnovni sud je utvrdio da je
podnositeljka zahteva podnela predlog za izvrSenje nakon vise od dve godine,
dok je, u skladu sa ¢lanom 313. Zakona o izvr$nom postupku, ona trebala da
podnese predlog za izvr§enje u roku od 9o (devedeset) dana.

Podnositeljka zahteva je izjavila Zalbu Apelacionom sudu na gore navedenu
odluku Osnovnog suda.




32,

33:

34.

Dana 9. juna 2015. godine, Apelacioni sud je (reSenjem AC. br. 4276/2014)
odbacio zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio osporenu odluku Osnovnog
suda. Apelacioni sud je usvojio obrazloZenje Osnovnog suda i utvrdio da je
poslednje navedeni doneo pravi¢nu i ispravnu odluku kada je nasao da je
predlog podnositeljke zahteva neblagovremen.

Podnositeljka zahteva je podnela novi predlog drzavnom tuziocu da podnese
zahtev za zaStitu zakonitosti protiv gore navedenih odluka Osnovnog i
Apelacionog suda.

Dana 19. oktobra 2015. godine, drzavni tuzilac je (obavestenjem KMLC. br.
110/2015) obavestio podnositeljku zahteva da nije bio u moguénosti da
podnese zahtev za zastitu zakonitosti, jer je njen predlog za izvrSenje odluke
NNOK-a bio neblagovremen.

Relevantni zakon

UREDBA UNMIK-a BR. 2001/36 O JAVNIM SLUZBAMA NA
KOSOVU

C'gan 11
Zalbe

11.3 Ukoliko Odbor smatra da sporna odluka krsi principe iznete u ¢lanu
2.1 ove Uredbe, nalozi¢e odgovarajuci lek putem pisane odluke i naloga, i
uputic¢e ga stalnom sekretaru ili glavnom izvrsnom sluzbeniku nadleznog
organa za zaposljavanje, a on ¢ée biti odgovoran da nadlezni organ za
zaposljavanje usaglasi svoju odluku sa nalogom.

11.4 Ako nadlezni organ za zaposljavanje ne postupi u skladu sa odlukom
Odbora i njegovim nalogom, Odbor ée o tome podneti izvestaj Premijeru i
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara.

ADMINISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2003/2 O PRIMENI
UREDBE UNMIK-a BR. 2001/36 O JAVNOJ SLUZBI KOSOVA

Clan 11
Mobilnost

11.1 Kada to zahtevaju potrebe Jauvne sluzbe, poslodavac moze javne
sluzbenike da preraspodeli na drugo radon mesto sa istim nivoom 1
platnom stopom, pod uslovom da novo radon mesto odgovora njithovim
kvalifikacijama 1 struénosti. Ovakve preraspodele mogu da obuhvataju i
premestaj na drugu lokaciju, pod uslovom da se obezbede razumne
naknade za li¢ne okolnosti.




Zakon br. 03/L —192 O NEZAVISNOM NADZORNOM
ODBORU ZA CIVILNU SLUTBU KOSOVA

C‘{an 12
Zalbe

4. U slucajevima kada se Odbor ubedi da su se putem osporavane odluke
prekrsila nacela 1 pravila, Civilne sluzbe Republike Kosovo, on donosi
pismenu odluku koja se dostavlja zvani¢niku visokog rukovodeéeg nivoa
ili glavnom odgovornom licu odgovarajuéeg organa za zaposljavanje, koji
Je odgovoran za sprovodenje odluke Odbora.

Clan 13
Odluka Odbora

Odluka Odbora predstavlja pravosanznu administrativnu odluku i istu
izursava zvaniénik visokog ruiovodeéeg nivoa ili odgovorno lice institucije
koje je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se
obavi u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke.

Clan 15
Postupak u slu¢aju nesprovodjenja odluke odbora

1. Nesprovodjenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije
predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu o Civilnoj sluzbi
u Republici Kosovo.

Navodi podnosioca

35-

36.

37-

Podnositeljka zahteva tvrdi povrede ¢lanova 21. [Opsta nacela], 24. [Jednakost
pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], i 54. [Sudska
zaStita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje], ¢lanom
13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLjP i ¢lanom 7. Univerzalne deklaracije

o ljudskim pravima.

Podnositeljka zahteva tvrdi: “Osnovni sud u Pristini donosi nezakonitu odluku
uz povredu odredaba Ustava iz ¢lana 31, pravo na pravicéno i nepristrasno
sudenje stranaka na javnoj raspravi, praviéno i nepristrasno u pogledu
njihovih navoda, i postupa u suprotnosti, ili krsi odredbe ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava, na redovan postupak, prava osobe da se
ona saslusa praviéno i javno, i u razumnom i nepristrasnom roku.”

Podnositeljka zahteva takode tvrdi: “Osporene odluke su tesko prekrsile
osnovna prava i slobode [podnositeljke zahteva], samom ¢injenicom Sto
[podnositeljki zahteva] nisu dale moguénost da se izjasni pred sudom o svojim
tvrdnjama, tim pre kada se radi o pravosnaznoj odluci javnog organa koja je
doneta dana 31.08.2006. godine od strane Nezavisnog nadzornog odbora
Kosova, koja je trebala da se u izvrsi u roku od 15 dana, uvek u skladu sa
Zakonom o Nezavisnom nadzornom odboru od strane visokih sluzbenika,
rukovodioca ili odgovornog lica institucije koja je donela odluku, i sada je
proslo vise od 10 (deset) godina, i jedna takva odluka je ostala na papiru, i iz
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38.

39.

ovoga se jasno vidi da su [podnositeljki zahteva] prekrsena osnovna prava i
slobode, neizvrsenjem odluke.”

Pored toga, podnositeljka zahteva, dalje, tvrdi: “Prvostepeni sud, Osnovni sud
u Pristini i drugostepeni sud Apelacioni sud Kosova su se pozvali na odredbu
¢lana 313 ZIP —kao da je navodno predlaga¢ Minire Zeka kasno podnela
predlog za izvrsenje, sa obrazloZzenjem da je poverilac resenje Nezavisnog
nadzornog odbora primila dana 4.09.2007. godine, dok je predlog za
izurSenje podnet dana 5.06.2009. godine; ovi razlozi ne stoje, iz ¢injenice sto
Jje odredba ¢lana 13, 14 1 15 Zakona o Nezavisnom nadzornom odboru za
Civilnu sluzbu Kosova kao i Uredba UNMIKA-a, br.2001/36 od 22.12.2001.
godine, u to vreme bila na snazi, tacnije odredba ¢lana 11.3 1 11.4, tacka i) koja
Je predvidela rokove i odgovorna lica o tome ko je nadleZzan za izvrsenje ovih
odluka.”

Podnositeljka zahteva trazi od Suda da utvrdi ,da je doslo do povrede Ustava,
Glanova 21, 24, 31, 54 1 ¢lana 6 i 13 EKLjP, i ¢lana 7 Opste deklaracije o
ljudskim pravima i da pravosnazno resenje Osnovnog suda, E.br.487/2009
od 24.10.2014. godine, i reSenje drugostepenog suda Apelacionog suda
Kosova, AC.br.4276/2014 od 9.06.2015. godine UKINU".

Prihvatljivost zahteva

40.

41.

42.

43.

44.

Sto se ti¢e prihvatljivosti zahteva, Sud se poziva na ¢lan 46. [Prihvatljivost]
Zakona, koji propisuje:

LUstavni sud prima i procesuira podneske podnesene na osnovu clana
113, stava 7 Ustava Republike Kosovo, ukoliko uturdi da su ispunjeni
zakonski uslovi®.

Dakle, Sud prvo ispituje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove

prihvatljivosti predvidene Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i utvrdene u
Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva i na ¢lan 113. Ustava, koji propisuje:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

Fod
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo

kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud primecuje da podnositeljka zahteva legitimno tvrdi da je Zrtva zbog
neizvr$enja odluke NNOK-a. Dakle, ona je ovlaséena strana.

Sud, takode, primecuje da je podnositeljka zahteva iscrpela sva pravna sredstva
propisana zakonom i po$to nije postojalo nijedno drugo pravno sredstvo na
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Hi.

raspolaganju, ona se obratila Ustavnom sudu u vezi sa izvrSenjem odluke
NNOK-a br. 879/2007 od 4. septembra 2007. godine.

Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje:

~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.*

Sud ponavlja da se uslov za podnoSenje zahteva u roku od 4 (Cetiri) meseca ne
primenjuje u slucaju neizvrsenja odluka od strane javnih organa. Evropski sud
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) je eksplicitno naveo u sli¢nim
situacijama da se pravilo roka ne primenjuje tamo gde je odbijanje izvrSne
vlasti u skladu sa posebnom odlukom (Vidi: mutatis mutandis, slu¢aj ESLjP,
latridis protiv Gréke, br. 59493/00, presuda od 19. oktobra 2000. godine.
Vidi, takode: sluc¢aj Ustavnog suda br. KI50/12, Agush Lolluni, ocena
ustavnosti neizvrsenja odluke br. 02 (207) 2010 od 4. oktobra 2010. godine,
Nezavisnog nadzornog odbora Republike Kosovo od strane opstine Junik,
presuda Ustavnog suda od 20. jula 2012. godine).

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

Sud smatra da je podnositeljka zahteva precizno navela koja su prava
garantovana Ustavom i Konvencijom, navodno, povredena na njenu Stetu
neizvrsenjem odluke NNOK-a.

Dakle, Sud zaklju¢uje da je podnositeljka zahteva ovlas¢ena strana, da je
iscrpela sva pravna sredstva, da je postovala uslov za zakonski rok kao rezultat
kontinuirane situacije; ona je ta¢no naglasila navodnu povredu prava i sloboda
i ukazala je na to koji se konkretan akt javnog organa osporava.

Kao rezime, Sud naglasava da su uslovi prihvatljivosti utvrdeni u Ustavu, dalje
propisani u Zakonu i predvideni u Poslovniku ispunjeni.

Dakle, Sud u skladu sa ¢lanom 46. Zakona utvrduje da je zahtev prihvatljiv za
razmatranje sustinskih pravnih aspekata.

Sustinski pravni aspekt zahteva

53,

53-

Prilikom analize sustinskih pravnih aspekata zahteva, Sud ¢e razmotriti da li su
(i) odluke NNOK-a konaé¢ne, obavezujuée i izvréne i da li (ii) postoji povreda
prava podnositeljke zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje i sudsku zastitu
prava.

(i) Dalisu odluke NNOK-a konaéne, obavezujuée i izvrsne

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 101. [Civilna sluzba] Ustava, koji propisuje:
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54.

55.

56.

57-

58.

59.

60.

1. Sastav civilne sluzbe ¢e odrazavati raznolikost stanovnika Kosova,
uzimajuéi u obzir medunarodno priznato naéelo polne jednakosti.

2. Nezavisni savet za nadzor civilne sluzbe ée obezbediti postovanje uredbi
i nacela koja regulisu civilnu sluzbu, koja odrazava raznolikost
stanovnistva Republike Kosovo.

Sud naglasava da je NNOK ovlaséen prema Ustavu da ,obezbedi postovanje
uredbi 1 nadela koja regulisu civilnu sluzbu®. U tom smislu, NNOK uzZiva
prerogativ suda u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Konvencija).

U stvari, prema sudskoj praksi ESLjP: ,Sud“ se karakterise u sustinskom
smislu izraza svojom sudijskom funkcijom, odnosno utvrdivanjem pitanja
unutar svoje nadleznosti na osnovu pravila zakona i nakon postupka koji su
sprovedeni na propisan nacin (vidi, kao najnoviji autoritet: presudu od 30.
novembra 1987. godine u slucaju H protiv Belgije, serija A br. 127, stav 34, stav
50)“. Vidi slucaj ESLjP Belilos protiv S‘vajcarske, predstavka br. 10328/83),
presuda od 29. aprila 1988. godine, stav 64).

Sud, takode, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu, primecuje da je NNOK
nezavisna institucija osnovana Ustavom, u skladu sa ¢lanom 101 (2) Ustava.
Stoga, sve obaveze koje proisti¢u iz odluka ove institucije, u vezi sa pitanjima
koja su pod njenom jurisdikcijom, proizvode pravno dejstvo za druge
relevantne institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakonom o civilnoj
sluzbi Republike Kosovo. Odluka NNOK-a obezbeduje konaéne i obavezujuée
odluke i Zalba protiv odluke NNOK-a ne zadrzava izvrSenje odluka NNOK-a
(vidi, na primer: sluéaj Ustavnog suda br. KI29/11, Viktor Marku, presuda od
17. jula 2012. godine).

Sud ponavlja da odluka NNOK-a proizvodi pravno dejstvo za stranke i prema
tome, takva odluka je konacna, upravna i izvr$na odluka (vidi: sludajeve
Ustavnog suda br. KIo4/12, Esat Kelmendi, presuda od 20. jula 2012. godine, i
br. KI74/12 Besa Qirezi, presuda od 4. aprila 2015. godine i reference citirane
ovde).

Pored toga, Sud smatra da relevantne ustavne i zakonske odredbe, pored
predmetne nadleznosti NNOK-a da re$ava radne sporove za civilne sluzbenike,
predstavljaju zakonsku obavezu za doti¢ne institucije da postuju i sprovode
odluke NNOK-a.

Dakle, Sud zakljucuje da su odluke NNOK-a kona¢ne, obavezujuce i izvrsne.

(ii) Da li je doslo do povrede prava podnositeljke zahteva na
pravi¢no i nepristrasno sudenje i sudsku zastitu prava

Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi povredu svojih prava garantovanih
¢lanom 21. [Osnovna nacela], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje], i 54 [Sudska zaStita prava] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] i ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni
lek] EKL;P.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

U tom smislu, Sud ¢e analizirati sustinske aspekte zahteva u vezi sa pravima
podnositeljke zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje i sudsku zaStitu
prava.

Sud primecuje da je glavna tvrdnja podnositeljke zahteva da ka$njenja i
neizvrSenje odluke NNOK-a krSe njena prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivi¢no gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.”

Pored toga, stav 1, ¢lana 6 [Pravo na praviéno sudenje] EKLjP propisuje:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.”

Sud podseca da se podnositeljka zahteva nekoliko puta obratila Ministarstvu i
NNOK-u, trazeéi da se konatna odluka NNOK-a u njenom slucaju izvrsi.
Podnositeljka zahteva je stalno pokuSavala da dode do toga da se njena
konéana odluka izvrsi.

U tom smislu, Sud ponavlja da bi bilo besmisleno da pravni sistem dozvoli da
kona¢na sudska odluka ostane neefikasna na S$tetu jedne stranke. Stoga,
neefikasnost procedura i nesprovodenje odluka proizvodi efekte koji dovode do
situacija koje su u suprotnosti sa nacelom vladavine zakona (¢lan 7. Ustava),
koje su organi Kosova obavezni da postuju. (Vidi: sluc¢aj ESLjP, Romashov
protiv Ukrajine, br. 67534/01, presuda od 25. jula 2004. godine).

Sud smatra da izvrSenje odluke koju je doneo sud treba posmatrati kao
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje koje je garantovano gore navedenim
ustavnim odredbama. (Vidi: slu¢aj ESLjP, Hornsby protiv Gréke, br. 18357/91,
presuda od 19. marta 1997. godine, 40). U tom slucaju, ESLjP je utvrdio da
podnosioci zahteva nisu trebali da budu lieni dobrobiti od izvr§enja kona¢ne
odluke koja je bila doneta u njihovu korist.

Pored toga, Sud smatra da nijedan organ ne moZe da opravda neizvrSenje
odluka, u nameri da pribavi reviziju i preispitivanje slucaja (Vidi: slu¢aj ESLjP,
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, presuda od 25. jula
2002. godine, stav. 72, i presuda ESLjP od 24. jula 2003. godine, Ryabykh
protiv Rusije, br. 52854/99, 52).
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Sud naglasava da nije njegova duznost da utvrdi najprikladniji nacin za
redovne sudove i Ministarstvo da pronadu efikasne mehanizme izvrSenja u
okviru svojih nadleZnosti u smislu potpunog ispunjavanja obaveza koje imaju
prema Zakonu i Ustavu. Medutim, svaki pojedinac ima pravo na sudsku zastitu
u sluéaju povreda ili uskracivanja bilo kakvih prava garantovanih Ustavom ili
zakonom (vidi: ¢lan 54. Ustava).

Sud, takode, naglasava da se ve¢ bavio ocenom ustavnosti neizvrsenja odluka
NNOK-a. U toj presudi, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanova 31, 46 i
54. Ustava u vezi sa ¢lanovima 6.1 i 13, kao i ¢lanom 1. Protokola br. 1
Konvencije, kao posledica neizvr$enja (Vidi: sluc¢aj Ustavnog suda br. KI72/14,
Besa Qirezi, presuda od 4. februara 2015. godine, i citirane reference).

Prema tome, teret izvrenja kona¢ne odluke NNOK-a u sluc¢aju podnositeljke
zahteva pada isklju¢ivo na redovnim sudovima i Ministarstvo. Nedostatak
mehanizama primene ove institucije ne bi trebalo ni na jedan nacin biti razlog
za uskra¢ivanje prava podnositeljke zahteva na praviéno i nepristrasno
sudenje, odnosno da kona¢na i obavezujuéa odluka bude izvrSena u njenu
korist.

Sto se ti¢e odluka Osnovnog i Apelacionog suda kojima je utvrdeno da je
predlog podnositeljke zahteva da sprovede odluku NNOK-a neblagovremen,
Sud primecuje da je, na osnovu odluke NNOK-a i primenjivog zakona na
Kosovu, Ministarstvo kao poslodavac podnositeljke zahteva bilo, i jos uvek je,
pod zakonskom obavezom da izvr$i konaénu i obavezuju¢u odluku NNOK-a u
roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema odluke.

Sud primeéuje da je odluka NNOK-a doneta 4. septembra 2007. godine bila u
korist podnositeljke i da je u relevantno vreme primenjivo zakonodavstvo bila
Uredba UNMIK-a br. 2001/36 o civilnoj sluzbi Kosova i Administrativno
uputstvo br. 2003/2 o sprovodenju UREDBE UNMIK-a br. 2001/36 o civilnoj
sluzbi Kosova, koje su stupile na snagu 22. decembra 2001. godine, odnosno
25. januara 2003. godine.

Sud, takode, primeéuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud odluéili da je zahtev
podnositeljke za izvrienje odluke NNOK-a neblagovremen jer je bio podnet
nakon roka od 90 (devedeset) dana, kao $to je predvideno ¢lanom 313. Zakona
br. 04/L- 139 0 izvr§nom postupku.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Zakon br. 04/L-139 o izvrSnom postupku
objavljen 3. januara 2013. godine, $§to znaéi da u sluc¢aju podnositeljke ovaj
zakon je primenjen retroaktivno. Podnositeljka je dobila odluku NNOK-a u
svoju korist 4. septembra 2007. godine, $to znadi da nije mogla ispoStovati
zakonski rok od 9o (devedeset) dana, jer joj to sredstvo nije bilo dostupno u to
vreme. Prema tome, nepo$tovanje zakonskog roka od 9o (devedeset) dana kao
§to je predvideno ¢lanom 313. Zakona br. 04/L-139 o izvrSnom postupku ne
moze se pripisati podnositeljki.

Sud naglasava da je do$lo do promena u zakonodavstvu §to se tice izvrSnog
postupka i statusa NNOK, S§to je bilo van kontrole podnositeljke i stoga,
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77

78.

79.

8o.

81.

82.

odgovornost sprovodenja odluke NNOK po zakonu i ¢injenicama se pripisuje
Osnovnom sudu, Apelacionom sudu i Ministarstvu.

Sud, takode, uzima u obzir ¢injenicu da zakonodavstvo koje reguliSe poziciju
NNOK u pravnom sistemu Republike Kosovo predvida obavezu poslodavnog
organa da izvr$i konactne i obavezujuée odluke NNOK-a koje proizilaze iz
sporova u civilnoj sluzbu Kosova (za viSe detalja o odgovornostima
poslodavnog organa za izvrSenje odluka NNOK-a vidi ¢lan 11.3 i 11.4 UREDBE
UNMIK-a br. 2001/36 o Civilnoj sluzbi Kosova i élanove 12.4, 13 i 15 Zakona
br. 03/L-192 o Nezavisnom nadzornom organu civilne sluzbe Kosova koji
zamenjuje UREDBU UNMIK-a br. 2001/36).

Pored toga, Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP koja navodi da od osobe
koja je dobila presudu protiv drzave na kraju sudskog postupka ne bi trebalo
ocekivati da pokrene poseban izvr$ni postupak (Vidi: sluéaj ESLjP, Burdov
protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, presuda od 15. januara 2009. godine, stav
68).

U stvari, teret da se osigura poStovanje presude donete protiv drzave primarno
leZi na drzavnim vlastima, pofev od datuma kada je presuda postala
obavezujuc¢a i izvrSna (Vidi: sluéajevi ESLjP, Yavorivskaia protiv Rusije,
presuda od 21. jula 2005. godine, stav. 25 i Burdov protiv Rusije (br. 2), isto,
stav 69).

Sud je pogoden nedoslednim pristupom redovnih sudova i Ministarstva kada
primecuje da podnositeljka zahteva, uprkos svim svojim naporima ve¢ vise od
deset godina nije uzivala prava koja su joj priznata kona¢nom odlukom NNOK-
a. Zapravo, ta odluka se po pitanju ¢injenica i zakona trebala sprovesti od
strane Osnovnog suda, Apelacionog suda i Ministarstva u roku koji je postavio
NNOK i vaZeéi zakon na Kosovu.

Sud je, takode, pogoden ¢injenicom da tvrdnja podnositeljke zahteva nije
shvacena ozbiljno i da je slata napred nazad viSe od deset godina od strane
Ministarstva i redovnih sudova. Problem je dodatno iskomplikovan kada su
sudovi odbacili predlog podnositeljke zahteva da izvrSe odluku NNOK-a,
uprkos odluci Vrhovnog suda kojom se utvrdilo da je odluka NNOK-a konacni i
izvr$ni dokument.

U tom smislu, Sud ponavlja da je Vrhovni sud utvrdio: “U ovako utvrdenom
éinjeniénom stanju, Vrhovni sud Kosova je nasao da se jedno takvo pravno
stanoviste nizestepenih sudova na osnovu kojeg su odbili predlog poverioca
za izvrsenje napred pomenute odluke NNOK, sa obrazlozenjem da ova odluka
nije podobna za izvrsenje, ne moze prihvatiti kao pravilno i zakonito, posto,
prema oceni ovog suda, na takvo pogresno utuvrdeno dinjenic¢no stanje je
pogresno primenjeno materijalno pravo, kada su oni nasli da treba odbiti
predlog za izvrsenje, ovo s toga $to napred pomenuta odluka predstavija
izursni naslov, u smislu ¢lana 24, pod (b) i 26 Zakona o izvrsnom postupku. Iz
ove zakonske odredbe neusumnjivo proizilazi da je za sprovodenje napred
pomenute odluke NNOK nadlezan Opstinski sud u Pristini, posto jedna takva
odluka predstavlja izvrsni sudski dokument. Iz tih razloga, u ponovljenom
sudenju, prvostepeni sud ée prihvatajuéi kao izvrsni naslov napred pomenutu
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

odluku poverioca, 1 nastaviti sa izvrsenjem po njenom predlogu, ¢ime c¢e se
matertjalno pravo pravilno primeniti.”

Shodno tome, Sud dalje naglaSava da su redovni sudovi i Ministarstvo u
obavezi da izvrSe odluku NNOK-a.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 54. [Sudska Zastita Prava] koji propisuje:

“Svako ima pravo na sudsku zasStitu u sluéaju krsenja ili uskracivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao 1 pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLjP, koji
predvida:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez
obzira jesu li pouvredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.”

U tom smislu, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva iscrpela sva pravna
sredstva na raspolaganju u pogledu izvr$enja odluke NNOK-a. Medutim,
uprkos svim njenim naporima, ta odluka nije izvrSena ni od strane
Ministarstva, niti od strane redovnih sudova.

Stavise, Sud ponavlja da su ,nadleine vlasti obavezne da organizuju
delotvorni sistem za sprovodenje odluka koje su delotvorne u sudskoj praksi, i
treba obezbediti njihovu primenu u razumnom roku, bez nepotrebnih
odlaganja®. (Vidi: sluéaj Ustavnog suda br. KI50/12, Agush Lolluni, presuda
od 16. jula 2012. godine, stav 41. Vidi i: sluéaj ESLjP, Pecevi protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 21839/03, presuda od 6. novembra
2008. godine).

Sud, dalje, ponavlja da nepostojanje pravnih sredstava ili drugih efikasnih
mehanizama za izvrSenje odluke NNOK-a uti¢e na pravo garantovano ¢lanom
54. [Sudska zastita prava] Ustava i ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek]
EKLjP (Vidi: slu¢aj Ustavnog suda br. KI74/12, Besa Qirezi, presuda od 4.
aprila 2015. godine).

Na osnovu gore navedenih razloga, Sud utvrduje da propust da se izvrsi
konacna i obavezujuca odluka NNOK-a predstavlja povredu prava na pravi¢no
i nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6 (1) EKLjP,
kao i prava na sudsku zastitu prava i pravo na delotvorni pravni lek kako je
garantovano ¢lanom 54. Ustava u vezi sa ¢lanom 13. EKLjP.

Posto je utvrdio povredu élanova 31. i 54. Ustava u vezi sa ¢lanovima 6 (1) i 13.

EKLjP, Sud smatra da nije neophodno da ocenjuje tvrdnje o povredi ¢lanova
21. 1 24. Ustava i ¢lana 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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Zakljuéak

91.

92,

93.

94.

Sud ponavlja da je u svojoj praksi u vise navrata utvrdio da su pitanja ¢injenica
i pitanja tumadenja i primene zakona u domenu redovnih sudova i drugih
javnih organa u smislu ¢lana 113.7 Ustava i kao takva, da su pitanja zakonitosti,
osim i u meri u kojoj takva pitanja dovode do povreda osnovnih ljudskih prava
i sloboda ili stvaraju neustavno stanje. Dakle, Sud je pod ustavnom obavezom
da osigura da se u postupcima sprovedenim pred javnim organima postuju
osnovna ljudska prava i primat Ustava.

U zakljucku, Sud utvrduje da neizvrSenje odluke NNOK-a od strane
Ministarstva i redovnih sudova u periodu od 10 (deset) godina za vraéanje
podnositeljke zahteva na njenu prethodnu poziciju ,menadZer osoblja®, sa
koeficijentom 9 (devet) ili alternativno, premestaj na drugu poziciju sa istim
nivoom i platom predstavlja povredu ¢lanova 31. i 54. Ustava u vezi sa
¢lanovima 6 (1) i 13. EKLjP. Kao rezultat ove povrede, podnositeljka zahteva je
lisena svog prava da se vrati na radno mesto u skladu sa nalazima i nalogom
odluke NNOK-a donete u njenu korist.

Sud nalazi da je ¢injenica da odluka NNOK-a doneta u korist podnositeljke
zahteva nije izvr§ena od strane redovnih sudova i Ministarstva u vremenskom
rasponu od 10 (deset) godina rezultirala povredom osnovnih ljudskih prava i
sloboda i nepo$tovanjem ustavnog postupka.

Kao rezime, u skladu sa pravilom 63 (5) Poslovnika, Ministarstvo mora da izvrsi
odluku NNOK-a br. 879/2007 od 4. septembra 2007. godine.
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IZ TITH RAZIL.OGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i
pravilima 56 (1) i 63 (5) Poslovnika, 6. jula 2017. godine jednoglasno

II.

I11.

IV.

VI.

VIL.

VIII.

IX.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 54. [Sudska zastita prava]
Ustava u vezi sa ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLjP;

DA PROGLASI NEVAZECOM odluku Osnovnog suda u Pristini br. E.
br. 487/2009 od 24. oktobra 2014. godine i odluku Apelacionog suda
AC. br. 4276/2014 od 9. juna 2015. godine;

DA NALOZI Ministarstvu za kulturu, omladinu, sport i nerezidentna
pitanja da izvrsi odluku NNOK-a br. 879/2007 od 4. septembra 2007.
godine donetu u korist podnositeljke zahteva, u skladu sa ratio
decidendi ove presude;

DA NALOZI Ministarstvu za kulturu, omladinu, sport i nerezidentna
pitanja da u skladu sa pravilom 63 (5) Poslovnika dostavi informacije
Ustavnom sudu o merama koje su preduzete s ciljem izvrsenja ove
presude Ustavnog suda;

DA OSTANE snazno posveéen ovom pitanju u ocekivanju postovanja
naloga;

DA DOSTAVI ovu presudu strankama;

DA OBJAVI ovu presudu u skladu sa c¢lanom 20 (4) Zakona u
Sluzbenom listu;

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah

Predsednica Ustavnog suda

)
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Arta Rama-HajrizH
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