
REPUBLIKA E KOSo\'ES - PEnYEJlHKA KOCOBO - REPCBLlC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,l{

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 4 gusht 2017
Nr. ref.:AGJ 1113/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI33/16

Parashtrues

MinireZeka

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Repuhlikes se Kosoves, AC. nr. 4276/2014, te 9 qershorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, layetare
Ivan Cukalovic, zevendeslayetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Minire Zeka nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, AC. nr.
4276/2014, te 9 qershorit 2015, ne lidhje me mospermbarimin e Vendi mit nr.
879/2007 te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPMK), te 4 shtatorit 2007.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtrueses se
kerkeses te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt]
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa) dhe nenin 7 te Deklarates Universale per te Drejta te Njeriut.

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 16 shkurt 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues,
Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 6 prill 2016, parashtruesja e kerkeses dergoi urgjence ne Gjykate, duke
kerkuar pershpejtimin e zgjidhjes se rastit te saj.

8. Me 11 maj 2016, parashtruesja e kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses
dhe nga ajo u kerkua qe te paraqese deshmi per pranimin e vendimit te
kontestuar te Gjykates se Apelit. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses i eshte
derguar Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore ne Prishtine.

9. Me 28 korrik 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Ministrise se
Kultures, Rinise dhe Sportit ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Ministria).

10. Me 9 shtator 2016, gjyqtari Robert Carolan dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit
te Gjy1<atesKushtetuese.

2



11. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan. Perberja e Kolegjit shqyrtues
mbeti e njejte.

12. Me 6 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi njezeri Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te pranueshme dhe te
gjeje shkelje.

Permbledhja e fakteve

13. Nga dokumentet e dorezuara, rrjedh se parashtruesja e kerkeses ishte
punesuar nga Ministria ne poziten e "Menaxherit te Personelit" me koeficient 9
(nente).

14. Me 2 shkurt 2007, Ministria (Vendimi 199/2007) caktoi parashtruesen e
kerkeses ne poziten "Zyrtare e Personelit" ne Zyren e Burimeve Njerezore me
koeficient 8 (tete).

15. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne KPMK kunder vendimit per
ricaktimin e mesiperm.

16. Me 4 shtator 2007, KPMK-ja (Vendimi nr. 879/2007) konstatoi qe:

"II. OBLIGOHET - Ministria e Kultures, Rinise, Sporteve dhe (:eshtjeve Jo
Rezidente qe ne cilesine e punedhenesit, punetores Minire Zeka kontraten e
punes per vitin 2007, sipas kushteve te parapara me nenin 3.3 te rreg.
2001/36 dhe hapit 4 pika 4 a te Udhezimit Administrativ MSHP/DASHC
2003/02 Proceduarat e Kontratave te Punes pra ne poziten e njejt te punes
ne te cilen ka qene ankuesja".

17. Ne disa raste, parashtruesja e kerkeses informoi KPMK-ne se Ministria nuk e
ka ekzekutuar vendi min perfundimtar dhe te detyrueshem te KPMK-se.
Parashtruesja e kerkeses kerkoi nga KPMK-ja te ndermarre masat e nevojshme
ligjore per ekzekutimin e vendimit perfundimtar dhe te detyrueshem te KPMK-
se.

18. KPMK-ja i raportoi Kryeministrit te Kosoves se ulja dhe ngritja ne pozite e te
punesuarve, duke perfshire parashtruesen e kerkeses ne kuader te Ministrise
eshte bere ne kundershtim me Ligjin per Sherbyesit Civile. Ministria nuk e ka
permbaruar vendimin e KPMK-se, ashtu si<; ishte kerkuar me ligjin e
atehershem ne fuqi ne Kosove.

19. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese - Komisionit per te Drejta te
Njeriut, Barazi Gjinore, Persona te Pagjetur dhe Peticione te Kuvendit te
Kosoves, duke kerkuar zbatimin e vendimit te KPMK-se.

20. Me 26 maj 2009, Komisioni per te Drejta te Njeriut i rekomandoi
parashtrueses se kerkeses qe "t'i drejtohet Gjykates Komunale duke e obliguar
Ministrine e Kultures, Rinise, Sporteve dhe (:eshtjeve Jorezidente ta zbatoje
vendimin nr. 1764/2007 te dates 04.09.2007 te Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres te Kosoves."
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21. Parashtruesja e kerkeses parashtroi propozim ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine per ekzekutimin e vendimit te lartcekur te KPMK-se. Pasuan nje morl
vendimesh te ndryshem nga Gjykata e atehershme Komunale dhe e Qarkut ne
Prishtine, me te cilet ishte refuzuar propozimi i parashtrueses se kerkeses ne
baza te ndryshme ligjore siC;eshte te qenit i paafatshem, dokumentit te
papershtatshem te permbarimit, mungeses se legjitimitetit pasiv te Ministrise,
ose mungeses se juridiksionit lendor te gjykatave per te zbatuar vendimet e
KPMK-se.

22. Me 11 maj 2011, Gjykata Komunale (Aktvendimi E. nr. 487/09) e refuzoi
propozimin e parashtrueses per ekzekutimin e vendimit te KPMK-se. Gjykata
Komunale konsideroi se ne pajtim me ligjin e aplikueshem, ne proceduren
administrative, ekzekutimi kryhet vetem ne c;eshtjet qe kane te bejne me
detyrimet ne te holla, dhe se per kete arsye, propozimi nuk eshte i
pershtatshem per permbarim.

23. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder
vendimit te lartcekur.

24. Me 28 qershor 2011, Gjykata e Qarkut (Aktvendimi Ac. nr. 462/2011) e refuzoi
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi aktvendimin e
kontestuar te Gjykates Komunale. Gjykata e Qarkut aprovoi arsyetimin e
Gjykates Komunale dhe me tej konsideroi se ne pajtim me ligjin e aplikueshem,
dokumentet jane te pershtatshme per permbarim kur shprehimisht
parashikojne emrin e kreditorit, debitorit ekzekutiv, si dhe objektin, llojin,
vellimin dhe kohen e permbushjes se detyrimit.

25. Parashtruesja e kerkeses pastaj i propozoi Prokurorit te Shtetit qe ne Gjykaten
Supreme te parashtroje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise.

26. Prokurori i Shtetit, parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise. Prokurori i Shtetit konsideroi se vendimet e kontestuara ishin
nxjerre me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, dhe se kjo c;eshtje duhet te
kthehet perseri ne gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim.

27. Me 10 prill 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi CML. nr. 14/2013), aprovoi
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, prishi dy vendimet e gjykatave te
instances me te ulet dhe e ktheu c;eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare per
rishqyrtim. Gjykata Supreme konstatoi se gjykatat e instances me te ulet kane
zbatuar gabimisht te drejten materiale, dhe se vendimi i KPMK-se ishte
dokument i ekzekutueshem gjyqesor.

28. Me 24 qershor 2014, Gjykata Themelore (Aktvendimi E. nr. 487/2009)
konstatoi se Aktvendimi i KPMK-se eshte i formes se prere dhe i
ekzekutueshem dhe se Ministria eshte e obliguar ta ricaktoje parashtruesen e
kerkeses ne vendin e punes se te njejtit nivel dhe page sic; e kishte para
sistematizimit te serishem.

29· Ministria parashtroi ankese, duke pretenduar se "pmpozimi per lejimin e
ekzekutimit eshte parashtruar pas kalimit te me shume se dy vjeteve".
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30. Me 24 tetor 2014, Gjykata Themelore (Aktvendimi E. nr. 487/2009) e aprovoi
kundershtimin e Ministrise dhe e refuzoi propozimin e parashtrueses se
kerkeses per ekzekutimin e vendimit te KPMK-se si te paafatshem. Gjykata
Themelore konstatoi se parashtruesja e kerkeses ka paraqitur propozimin per
permbarim, pas me shume se dy viteve, ndersa, ne pajtim me nenin 313 te
Ligjit per Proceduren Permbarimore, parashtruesja e kerkeses eshte dashur ta
paraqese propozimin per permbarim brenda 90 (nentedhjete) ditesh.

31. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten e Apelit ankese kunder
vendimit te lartcekur te Gjykates Themelore.

32. Me 9 qershor 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi AC. nr. 4276/2014), refuzoi
ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi aktvendimin e kontestuar te
Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e aprovoi arsyetimin e Gjykates
Themelore dhe konstatoi se Gjykata Themelore ka nxjerre vendim te drejte dhe
te duhur kur ka konstatuar se propozimi i parashtrueses se kerkeses ishte i
paafatshem.

33. Parashtruesja e kerkeses i parashtroi propozim te ri Prokurorit te Shtetit te
paraqese kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder vendimeve te lartcekura
te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

34· Me 19 tetor 2015, Prokurori i Shtetit (Njoftimi KMLC. Nr. 110/2015) e njoftoi
parashtruesen e kerkeses se ai nuk ishte ne gjendje te parashtroje kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise, per shkak se propozimi i saj per ekzekutimin e
vendimit te KPMK-se ishte i paafatshem.

Ligji perkates

RREGULLORJA E UNMIK-ut PER SHERBIMIN CIVIL TE
KOSOVES

Nr.2001/36

Neni 11
Apelimi

11.3 Ne rastet kur Keshilli bindet se vendimi i kundershtuar ka shkelur
parimin e parashtruar ne nenin 2.1 te kesaj Rregulloreje, ai urdheron nje
mjet te pershtatshem juridik me shkrim dhe nje urdherese qe i drejtohet
sekretarit te perhershem apo pergjegjesit kryesor te organit perkates te
punesimit, i cUi eshte pergjegjes per zbatimin e urdhrit te organit te
punesimit.

11.4 Ne rastet kur organi i punesimit perkates nuk ipermbahet vendimit
dhe urdhrit te Keshillit, Keshilli ia paraqet rastin Kryeministrit dhe
Perfaqesuesit Special te Sekretarit te pergjithshem.
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URDHERESE ADMINISTRATIVE NR. 2003/2
ZBATIM I RREGULLORES SE UNMIK-UT NR. 2001/36 MBI
SHERBIMIN CIVIL TE KOSOVES

Neni 11
Levizshmeria

11.1 Kur e kerkojne nevojat e Sherbimit civil, nepunesit civile mund te
ricaktohen ne poste te tjera ne nivelin dhe shkallen e njejte te rroges nga
organi i punesimit, me kusht qe posti i ri te perputhet me pergatitjet dhe
aftesite e tyre profesionale. Ricaktimet e tilla mund te perfshijne levizjen
ne nje lokacion tjeter, me kusht qe te lejohen mjete te arsyeshme per
rrethanat personale.

LIGJI Nr. 03/L-192 PER KESHILLIN E PAVARUR MBIKEQYRES
PER SHERBIMIN CIVIL TE KOSOVES

Neni 12
Ankesat

4. Ne rastet kur Keshilli bindet se permes vendimit te kundershtuar jane
shkelur parimet apo rregullat e Sherbimit Civil te Republikes se Kosoves,
ai nxjerr vendim me shkrim i cili i drejtohet zyrtarit te nivelit te larte
drejtues apo pergjegjesit kryesor te organit perkates te punesimit, i cili
eshte pergjegjes per zbatimin vendimit te Keshillit.

Neni 13
Vendimi i Keshillit

Vendimi i Keshillit paraqet vendimin administrativ te formes se prere dhe
ekzekutohet nga zyrtarit te nivelit te larte drejtues ose personi pergjegjes i
institucionit qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales. Ekzekutimi duhet
te behet brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e pranimit te
vendimit.

Neni 15
Procedura ne rast moszbatimi te vendimit te Keshillit

1. Moszbatimi i vendimit te Keshillit nga personi pergjegjes i institucionit
paraqet shkelje te rende te detyrave te punes sipas ligjit per Sherbimin
Civil ne Republiken e Kosoves.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

35. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 21 [Parimet e
Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt], nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se dhe te nenit 7 te
Deklarates Universale per te Drejta te Njeriut.
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36. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Gjykata Themelore ne Prishtine, bjen
vendim kunderligjor me shkelje te dispozitave te Kushtetutes nga neni 31 e
drejta per nje gjykim te drejt dhe per te drejten e paleve per nje shqyrtim
publik, te drejte dhe te paanshem perkitazi me pretendimet e tyre dhe vepron
ne kundershtim apo shkel dispozitat e nenit 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut, per nje proces te rregullt, e drejta e c;do personi qe ai te
degjohet drejtesisht dhe publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem dhe te
paanshem."

37. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se: "Vendimet e kundershtuara,
rende kane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te [parashtrueses se
kerkeses] me vet faktin se kreditores nuk i kane dhene rast dhe mundesi te
deklarohet para Gjykates per pretendimet e veta, aq me teper kur behet jjale
per vendim te fuqise seprere te nje autoriteti publik qe eshte marre me daten
31.08.2006 nga Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i Kosoves i cili ka qene dashte
qe brenda afatit prej 15 diteve te ekzekutohet gjithnje sipas ligjit per Keshillin
e Pavarur Mbikeqyres nga zyrtare te nje niveli te larte, drejtues ose personi
pergjegjes i institucionit i cili e ka marre vendimin dhe tani kane kaluar me
shu me se 10 (dhjete ) vite dhe vendimi i ketille ka ngelur vete ne leter dhe nga
kjo qarte shihet se kreditores i jane shkelur lirite dhe te drejtat themelore me
mosekzekutimin e vendi mit. "

38. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses me tej, pretendon se: "gjykata e shkalles
se pare, Gjykata Themelore ne Prishtine dhe Gjykata e Shkalles se dyte
Gjykata e Apelit te Kosoves jane thirrur ne dispoziten e nenit 313 te LPP - se
kinse kreditorja propozuesja Minire Zeka me vonese e ka paraqitur
propozimin per permbarim me arsyetim se kreditorja Aktvendimin e Keshillit
te Pavarur Mbikqyres e ka pranuar me date 04.09.2007, ndersa propozimin
per ekzekutim e ka paraqitur me daten 05.06.2009, keto arsye nuk qendrojne
nga fakti se dispozita e nenit 13, 14 dhe 15 te ligjit per Keshillin e Pavarur
Mbikqyres per Sherbimin Civil te Kosoves si dhe Rregullorja me nr. 2001/36
e dat. 22.12.2001 e UNMIK-ut e cila ne ate kohe ka qene ne fuqi pikerisht
dispozita e nenit 11.3 dhe 11.4, pika i ka parapare afatet dhe personat
pergjegjes se kush jane kompetent per ekzekutimin e ketyre vendimeve."

39. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje: "shkelje te
dispozitave te Kushtetutes te neneve 21,24,31,54 dhe neni 6 dhe 13 te KEDNJ
dhe nenit 7 te Deklarates se Pergjithshme Per te Drejtat e Njeriut" dhe
''Aktvendimi i fuqise se prere i Gjykates Themelore ne Prishtine E nr.
487/2009 i dates 24.10.2014, dhe Aktvendimi i shkalles se dyte i Gjykates se
Apelit te Kosoves AC. nr. 4276/2014 i dates 09.06.2015, ANULOHEN."

Pranueshmeria e kerkeses

40. Sa i perket pranueshmerise se kerkeses, Gjykata
[Lejueshmeria] te Ligjit, icili parasheh:

referohet nenit 46

"Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kerkesen e ngritur sipas nenit
113,paragrafi 7 te Kushtetutes, nese konstaton se jane plotesuar te gjitha
kushtet e percaktuara ligjore".
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41. Prandaj, Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
dhe te parapara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

42. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili
percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me lig}."

43. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ne menyre legjitime pretendon te
jete viktime per shkak te mosekzekutimit te vendimit te KPMK-se. Prandaj, ajo
eshte pale e autorizuar.

44· Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike te parapara me ligj, dhe per shkak te mungeses se ndonje mjeti
tjeter efektiv ne dispozicion, ajo i eshte drejtuar Gjykates Kushtetuese me
kerkesen per permbarimin e Vendimit nr. 879/2007 te KPMK-se, te 4 shtatorit
2007·

45· Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh se:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

46. Gjykata thekson se kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit prej 4 (kater)
muajsh nuk vlen ne rastin e mospermbarimit te vendimeve nga autoriteti
publik. Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ) thekson ne menyre eksplicite se ne nje situate te ngjashme, rregulli i
afatit kohor nuk vlen ne rastin kur ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet
me vendimin konkret (shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, Iatridis
kunder Greqise, nr. 59493/00, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, Shih gjithashtu
rastin e Gjykata Kushtetuese nr. KI50/12 Agush Llolluni, Vleresim i
kushtetutshmerise se mosekzekutimit te Vendimit nr. 02 (207) 2010, te 4
tetorit 2010, te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Republikes se Kosoves nga
komuna e Junikut, Aktgjykim i Gjykates Kushtetuese i 20 korrikut 2012)'

47. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, icili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

48. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses ka treguar saktesisht se cilat te
drejta, te garantuara me Kushtetute dhe Konvente pretendon se i jane shkelur
ne dem te saj, me mospermbarimin e vendimit te KPMK-se.
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49. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesja e kerkeses eshte pale e
autorizuar; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike; se ka respektuar kushtin e
dorezimit te kerkeses si rezultat i situates se vazhdueshme, ajo ka sqaruar me
saktesi shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive, si dhe ka treguar cili
eshte akti konkret i autoritetit publik i cili kontestohet.

50. Si permbledhje, Gjykata konsideron se jane plotesuar kerkesat e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te parashikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

51. Prandaj, Gjykata, ne pajtim me nenin 46 te Ligjit, percakton se kerkesa eshte e
pranueshme per shqyrtimin e aspekteve juridike substanciale.

Aspektetjuridike substanciale

52. Gjate analizes se aspekteve juridike te kerkeses, Gjykata do te shqyrtoje nese CO
vendimet e KPMK-se jane perfundimtare, detyruese dhe te ekzekutueshme dhe
(ii) nese ka shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte
dhe te paanshem dhe per mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

(i) Nese vendimet e KPMK-se jane perfundimtare, detyruese dhe te
ekzekutueshme

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 101 [Sherbimi Civil] te Kushtetutes, i
cili percakton:

1. Perberja e sherbimit civil do te pasqyroje shumellojshmerine e popullit
te Kosoves, duke marre ne konsiderate parimet e barazise gjinore, te
njohura nderkombetarisht.

2. Nje Keshill i Pavarur Mbikeqyres per sherbimin civil siguron
respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil dhe i
cili pasqyron diversitetin e popullit te Republikes se Kosoves.

54. Gjykata thekson qe KPMK-ja autorizohet me Kushtetute qe te "siguron
respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil" . Ne
kete kuptim, KPMK-ja gezon prerogativat e nje gjykate ne kuptim te nenit 6 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme Konventa).

55. Ne te vertete, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, "'gjykata'
karakterizohet ne kuptimin sllbstancial te termit nga}imksioni i saj gjyqesor,
qe do te thote vendosja e <;eshtjeve brenda kompetencave te saj ne baze te
rregullave te se drejtes dhe pas procedurave te kryera ne menyre te parapare
(Shih, si autoriteti me i fundit, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987 ne c;eshtjen H
kunder Belgjikes, Seria A nr. 127,fq 34, § 50)" Shih rastin e GJEDNJ-se Beliios
lamder Zvicres, Aplikacioni nr. 10328/83), Aktgjykimi i 29 prillit 1988, § 64.

56. Gjykata, gjithashtu, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore, veren qe
KPMK-ja eshte institucion i pavarur i themeluar me Kushtetute, ne pajtim me
nenin 101. 2 te Kushtetutes. Prandaj, te gjitha obligimet qe dalin nga vendimet
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e ketij institucioni, lidhur me c;eshtjet qe jane nen juridiksionin e tij, prodhojne
efekte juridike per institucionet tjera perkatese, ku statusi i te punesuarve
rregullohet me Ligjin per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. Vendimi i
KPMK-se paraqet vendim perfundimtar dhe te detyrueshem, dhe se ankesa e
ushtruar kunder vendimeve te KPMK-se nuk e ndalon permbarimin e
vendimeve te KPMK-se (Shih, per shembull, Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI
129/11, Viktor Marku, Aktgjykimi i 17korrikut 2012).

57. Gjykata thekson se nje vendim i KPMK-se prodhon efekte juridike per palet
dhe, per kete arsye, nje vendim i tille eshte perfundimtar administrativ dhe i
permbarueshem (Shih, Gjykata Kushtetuese Rasti KI04/12 Esat Kelmendi,
Aktgjykimi i 20 korrikut 2012 dhe nr. KI74/12, Besa Qirezi, Aktgjykim i 4
prillit 2015 dhe referencat e cituara aty).

58. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se dispozitat perkatese kushtetuese dhe
ligjore, pervec; kompetences lendore te KPMK-se per te zgjidhur
mosmarreveshjet e punes per nepunesit civile paraqet detyrim ligjor per
institucionet e adresuara per te respektuar dhe zbatuar vendi met e KPMK-se.

59. Prandaj, Gjykata konkludon se vendimet e KPMK-se jane perfundimtare, te
detyrueshme dhe te ekzekutueshme.

(iiJ Nese ka shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje gjyqesore te te
drejtave

60. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te
saj te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

61. Ne kete drejtim, Gjykata do te analizoje aspektet substanciale te kerkeses ne
lidhje me te drejtat e parashtrueses se kerkeses per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe per mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

62. Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtrueses se kerkeses eshte se
zvarritjet dhe mospermbarimi i vendimit te KPMK-se shkel te drejten e saj per
gjykim te drejte dhe te paanshem.

63. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], i cili percakton:

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."
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64. Pervec; kesaj, paragrafi 1, nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
KEDNJ-se, parasheh:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te <;doakuze
penale kunder tij, <;doperson ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme."

65. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses i ishte drejtuar disa here
Ministrise dhe KPMK-se, me kerkese per permbarimin e vendimit te KPMK-se
ne rastin e saj. Parashtruesja e kerkeses eshte perpjekur vazhdimisht qe te vije
deri te permbarimi i vendimit te saj perfundimtar.

66. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se do te ishte e pakuptimte nese sistemi
ligjor do te lejonte qe nje vendim gjyqesor i formes se prere, te mbetej i
paefektshem ne dem te nje pale. Prandaj, joefektshmeria e procedurave dhe
moszbatimi i vendimeve prodhojne efekte te cilat sjellin para situatave qe nuk
jane ne perputhje me pari min e sundimit te ligjit (neni 7 i Kushtetutes), parim
te cilin autoritetet e Kosoves jane te obliguara ta respektojne (shih rasti i
GJEDNJ-se, Romashov kunder Ukraines, nr. 67534/01, Aktgjykim i 25
korrikut 2004).

67. Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate duhet
shikuar si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte, e garantuar me
dispozitat e lartpermendura kushtetuese (shih rasti i GJEDNJ-se, Hornsby
kunder Greqise, nr. 18357/91, Aktgjykimi i 19 marsit 1997, § 40). Ne rastin
konkret, GJEDNJ konstatoi se parashtruesit e kerkeses nuk do te duhej te ishin
privuar nga perfitimi i permbarimit te vendimit te formes se prere, qe ishte
marre ne favor te tyre.

68. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se asnje autoritet nuk mund te arsyetoje
moszbatimin e vendimeve me qellim te fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te
rastit (shih rasti i GJEDNJ-se, Sovtransavto Holding kunder Ukraines, Nr.
48553, Aktgjykimi i 25 korrikut 2002, paragrafi 72, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-
se i 24 korrikut 2003, Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, § 52).

69. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te percaktoje se cila eshte menyra me
e pershtatshme qe gjykatat e rregullta dhe Ministria, ne kuader te
kompetencave qe kane, t'i gjejne mekanizmat efikas te natyres ekzekutive, ne
kuptim te permbushjes se plote te detyrimeve qe percaktohen me Ligj dhe
Kushtetute. Megjithate, C;doindivid gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne
rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete
Kushtetute ose me Ligj (shih: nenin 54 te Kushtetutes).

70. Gjykata gjithashtu thekson se ajo tashme eshte marre me vleresimin e
kushtetutshmerise se mosekzekutimit te vendimeve te KPMK-se. Ne ate
aktgjykim, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje te nenit 31, 46 dhe 54 te
Kushtetutes ne lidhje me nenet 6.1 dhe 13, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te
Konventes, si pasoje e mospermbarimit (Shih Gjykata Kushtetuese nr. KI72/14,
Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 shkurtit 2015 dhe referencat e permendura aty).
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71. Prandaj, barra e permbarimit te vendimit perfundimtar te KPMK-se ne rastin e
parashtrueses se kerkeses bie vetem mbi gjykatat e rregullta dhe Ministrine.
Mungesa e mekanizmave zbatues te ketij institucioni, ne asnje menyre nuk
duhet te jete arsye per mohimin e te drejtes se parashtrueses se kerkeses per
gjykim te drejte dhe te paanshem, perkatesisht qe vendimi perfundimtar dhe i
detyrueshem te ekzekutohet ne dobi te saj.

72. Sa i perket vendimeve te gjykatave Themelore dhe te Apelit me te cilat
konstatohet se propozimi i parashtrueses per te zbatuar vendimin e KPMK-se
eshte i paafatshem, Gjykata veren se, ne baze te vendi mit te KPMK-se dhe ligjit
te aplikueshem ne Kosove, Ministria, si punedhenese e parashtrueses se
kerkeses kishte, dhe ende ka, obligim ligjor per te ekzekutuar vendimin
perfundimtar dhe te detyrueshem te KPMK-se brenda 15 (pesembedhjete)
diteve nga dita e pranimit te vendimit.

73· Gjykata veren se vendimi i KPMK-se eshte marre ne favor te parashtrueses se
kerkeses me 4 shtator 2007, dhe se ne kohen relevante, legjislacion i
aplikueshem ishin Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/36 per Sherbimin Civil te
Kosoves dhe Urdheresa Administrative nr. 2003/2 per zbatimin e Rregullores
se UNMIK-ut nr. 2001/36 per Sherbimin Civil te Kosoves, qe kishin hyre ne
fuqi me 22 dhjetor 2001, respektivisht me 25 janar 2003.

74. Gjykata po ashtu veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, vendosen
qe kerkesa e parashtrueses per permbarimin e Vendimit te KPMK-se ishte e
paafatshme sepse nuk ishte parashtruar brenda afatit prej 90 (nentedhjete)
ditesh, si<;eshte percaktuar me nenin 313 te Ligjit nr. 04/L-139 per proceduren
permbarimore.

75. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Ligji nr. 04/L-139 per proceduren
permbarimore ishte shpallur me 3 janar 2013, qe do te thote se ne rastin e
parashtrueses, ligji ne fjale u zbatua ne menyre retroaktive. Parashtruesja e
kerkeses mori vendimin e KPMK-se ne favor te saj me 4 shtator 2007, qe
tregon se ajo nuk ka pasur mundesi te respektoje afatin prej 90 (nentedhjete)
ditesh, thjesht, per arsye se ai mjet juridik, nuk ishte ne dispozicion te saj ne
kohen relevante. Prandaj, mosrespektimi i afatit ligjor prej 90 (nentedhjete)
ditesh, si<;percaktohet me nenin 313 te Ligjit nr. 04/L-139 per proceduren
permbarimore nuk mund t'i atribuohet parashtrueses se kerkeses.

76. Gjykata thekson se ndodhen ndryshime ne legjislacion-sa i perket procedurave
permbarimore dhe statusit te KPMK-se, qe ishin jashte kontrollit te
parashtrueses; dhe per te cilat, pergjegjesia per permbarimin e vendimit te
KPMK-se - ne baze te ligjit dhe te fakteve-i atribuohet Gjykates Themelore,
Gjykates se Apelit dhe Ministrise.

77. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh faktin se legjislacioni qe rregullon poziten e
KPMK-se ne sistemin juridik te Republikes se Kosoves percakton obligimin e
organit punedhenes per te zbatuar vendimet perfundimtare dhe detyruese te
KPMK-se qe dalin nga kontestet ne Sherbimin Civil te Kosoves. (Per me shume
detaje lidhur me pergjegjesine e organit punedhenes per zbatimin e vendimeve
te KPMK-se, shih nenin 11.3dhe 11.4te Rregullores se UNMIK-ut, nr. 2001/36
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per Sherbimin Civil te Kosoves dhe nenet 12-4, 13 dhe 15 te Ligjit nr. 03/L-192
per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves qe
zevendesoi Rregulloren e UNMIK-ut lif. 2001/36).

78. Per me teper, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila
specifikon se nje person i cili ka marre aktgjykim kunder Shtetit ne fund te
procedurave gjyqesore nuk mund te pritet qe te inicioje procedure te ve~ante te
permbarimit (Aktgjykimi i GJEDNJ-se Burdov kunder Rusise (nr. 2), lif.

33509/04, Aktgjykim i 15janarit 2009, § 68).

79. Ne te vertete, barra per te siguruar pajtueshmerine e aktgjykimeve te nxjerra
kunder Shtetit qendron kryesisht tek autoritetet shteterore, duke filluar nga
dita ne te cilen vendimi behet i detyrueshem dhe i zbatueshem (shih rastet e
GJEDNJ-se, Yavorivskaya kunder Rusise, lif. 34687/02, Aktgjykimi i i 21
qershorit 2005, § 25 dhe Burdov kunder Rusise (nr. 2), § 69).

80. Gjykata eshte e goditur nga qasja jokonsistente e gjykatave te rregullta dhe e
Ministrise kur veren se parashtruesja e kerkeses, pavaresisht nga te giitha
perpjekjet e saj per me shume se dhjete vite, ende nuk i ka gezuar te drejtat qe i
jane njohur asaj me vendimin perfundimtar te KPMK-se. Ne fakt, ky vendim,
sa i perket ~eshtjeve te faktit dhe ligjit, duhej te ishte zbatuar nga Gjykata
Themelore, Gjykata e Apelit dhe Ministria brenda afatit te caktuar nga KPMK-
ja dhe ligji i aplikueshem ne Kosove.

81. Gjykata po ashtu eshte e goditur me faktin se pretendimi i parashtrueses se
kerkeses nuk eshte marre seriozisht dhe eshte derguar para prapa per me
shume se dhjete vite nga Ministria dhe nga gjykatat e rregullta. Problemi eshte
komplikuar edhe me shume kur gjykatat hodhen poshte propozimin e
parashtrueses per permbarimin e vendimit te KPMK-se, pavaresisht vendimit
te Gjykates Supreme me te cilin u konstatua se vendimi i KPMK-se eshte nje
dokument perfundimtar dhe i permbarueshem.

82. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ka konstatuar se: "Ne
kete gjendje te tille te r;eshtjes Gjykata Supreme e Kosoves, ka gjetur se nje
qendrim i tille juridik i gjykatave te instances me te ulet sipas te cilit eshte
refuzuar propozimi i kreditores per permbarimin e vendimit te
lartpermendur te KPMK-se, me arsyetim se ky vendim nuk eshte dokument i
pershtatshem per permbarim, nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem,
nga se, sipas vleresimit te kesaj gjykate, mbi gjendjen e tille te vertetuar
faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale kur ato kane gjetur se
duhet reJuzuar propozimi per permbarim, kjo nga se vendimi i
lartpermendur paraqet titull ekzekutiv dhe te permbarueshem, ne kuptim te
nenit 24 nen (b) dhe 26 te Ligjit per Proceduren Permbarimore. Nga kjo
dispozite ligjore pa dyshim rezulton se per zbatimin e vendimit te
lartpermendur te KPMK-se eshte kompetent Gjykata Komunale ne Prishtine,
meqe nje vendim i tille praqet dokument ekzekutiv dhe te permbarueshem
gjyqesor. Per keto arsye, ne rigjykim, gjykata e shkalles separe duke pranuar
si titull ekzekutiv vendimin e lartpermendur te KPMK-se do te lejoj
permbarimin e propozuar nga ana e kreditores, dhe do te vazhdoje
permbarimin sipas propozimit te saj, me r;ka e drejta materiale do te zbatohet
ne menyre te drejte."
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83. Rrjedhimisht, Gjykata me tej thekson se gjykatat e rregullta dhe Ministria jane
te obliguara qe te permbarojne vendimin e KPMK-se.

84. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] i
cili percakton:

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e
tille eshte shkelur."

85· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te
KEDNJ-se, i cili parasheh:

"(:dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar,
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje
tefunksioneve te tyre zyrtare".

86. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juri dike ne dispozicion ne lidhje me permbarimin e vendi mit te
KPMK-se. Megjithate, perkunder te gjitha perpjekjeve te saj, ai vendim nuk
ishte permbaruar as nga Ministria dhe as nga gjykatat e rregullta.

87. Per me teper, Gjykata thekson se "organet kompetente kane per obligim qe ta
themelojne nje sistem per zbatimin e vendimeve, i cili eshte efektiv edhe ne
kuptimin ligjor edhe ne ate praktik, dhe i cili siguron zbatimin e tyre pa
vonesa te panevojshme" (shih rasti i Gjykates Kushtetuese, nr. KI50/12, Agush
Llolluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012, para. 41.; shih, gjithashtu rastin e
GJEDNJ-se, Pecevi kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr.
21839/03, Aktgjykim i 6 nentorit 2008).

88. Gjykata me tej thekson se mosekzistimi i mjeteve juridike apo te mekanizmave
tjere efektive per ekzekutimin e vendimit te KPMK-se ndikon ne te drejten e
garantuar me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si
dhe nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se (Shih rasti i Gjykates
Kushtetuese nr. KI74/12 Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 prillit 2015).

89· Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konstaton se deshtimi per te permbaruar nje
vendim perfundimtar dhe te detyrueshem te KPMK-se perben shkelje te se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, si dhe te drejtes per mbrojtje
gjyqesore te te drejtave dhe te drejtes per mjete efektive si<; garantohet me
nenin 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se.

90. Pasi kishte konstatuar shkelje te neneve 31 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me
nenet 6 (1) dhe 13 te KEDNJ-se, Gjykata e sheh te panevojshme te shqyrtoje
pretendimet per shkelje te nenit 21, 24 te Kushtetutes dhe te nenit 7 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut.
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Perfundim

91. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ajo ka
konstatuar se c;eshtjet e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit
jane brenda domenit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera
publike, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane c;eshtje te
ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te
drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese.
Pra, Gjykata ka obligim kushtetues qe te siguroje se ne procedurat e mbajtura
para autoriteteve publike jane respektuar te drejtat themelore te njeriut dhe
epersia e Kushtetutes.

92. Si perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi i vendimit te KPMK-se
nga Ministria dhe gjykatat e rregullta gjate nje periudhe dhjetevjec;are, per
kthimin e parashtrueses se kerkeses ne poziten e saj te meparshme
"Menaxhere e Personelit" me koeficient 9 (nente), ose si alternative ricaktimi i
saj ne nje pozite tjeter te te njejtit nivel dhe page, perben shkelje te neneve 31
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 (1) dhe 13 te KEDNJ-se. Si rezultat i
kesaj shkeljeje, parashtruesja e kerkeses ishte privuar nga e drejta e saj per t'u
rikthyer ne vendin e punes ne pajtim me urdhrin e vendimit te KPMK-se te
nxjerre ne favor te saj.

93· Gjykata konstaton se fakti se vendimi i KPMK-se i nxjerre ne favor te
parashtrueses se kerkeses nuk u ekzekutua nga gjykatat e rregullta dhe
Ministria brenda nje periudhe kohore prej 10 (dhjete) vjetesh, ka rezultuar ne
shkelje te te drejtave dhe Iirive themelore te njeriut dhe mosrespektim te
procedurave kushtetuese.

94. Si permbledhje, ne pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, vendimi
i KPMK-se nr. 879/2007, i 4 shtatorit 2007 duhet te zbatohet nga Ministria.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kusht~~utes,..ne n~?et 47 d~e 48 te
Ligjit dhe rregullat 56 (1) dhe 63 (5) te Rregullores se punes, me 6 kornk 2017,

nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJEse ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te
nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per
te Drejta te Njeriut;

III. TE KONSTATOJEse ka pasur shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e
te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje
efektive] te KEDNJ-se.

IV. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEMVendimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine, nr. E. nr. 487/2009, te 24 tetorit 2014; dhe Vendimin e
Gjykates se Apelit, AC.nr. 4276/2014, te 9 qershorit 2015;

V. TA URDHEROJE Ministrine e Kultures, Rinise, Sportit dhe Geshtjeve
Jo-Rezidente ta zbatoje vendimin e KPMK-se nr. 879/2007, te 4
shtatorit 2007, te nxjerre ne dobi te parashtrueses se kerkeses, ne
perputhje me ratio decidendi te ketij aktgjykimi;

VI. TA URDHEROJE Ministrine e Kultures, Rinise, Sportit dhe Geshtjeve
Jo-Rezidente qe, ne pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes,
te dorezoje informata ne Gjykaten Kushtetuese per masat e ndermarra
per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates Kushtetuese;

VII. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te
pajtueshmerise me ate urdher;

VIII. T'UA KUMTOJEkete aktgjykim paleve;

IX. TA PUBLIKOJE kete aktgjykim ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, ne
Gazeten Zyrtare;

X. TE SHPALLEqe ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

(

Arta Rama-Hajrizi
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