
Prishtine, me 4 shtator 2015
Nr. ref.: RK 839/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI33/15

Parashtrues

Mihane Ismajli

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne lidhje me

Agjencine Kosovare te Privatizimit, SCEL-ll-0065-Co068,
te 13 majit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Mihane Ismajli, me vendbanim ne Gjilan (ne
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te
Gjykates Supreme per c;eshtjetqe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
SCEL-11-0065-Co068 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
se), te 13majit 2014.

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 27 tetor
2014.

Objekti i t;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit
te kontestuar, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejten parashtrueses te
garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit], paragrafi 1, i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 13 mars 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI33/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese dhe me, Vendimin nr.
KSH. KI33/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Enver Hasani dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 28 prill 2015, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ajo qe te ofroje disa informata shtese, perkatesisht te sqaroje se ne
emer te kujt ishte dorezuar kerkesa, se cili eshte vendimi i kontestuar dhe se cili
eshte vendimi i fundit.

9. Me 7 maj 2015, parashtruesja i dorezoi informatat e kerkuara ne Gjykate.

10. Me 14 maj 2015, Gjykata e njoftoi Kolegjin e Specializuar te DHPGJS per
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses. Pervec;kesaj, Gjykata
kerkoi qe ata te dorezojne nje kopje te tletektheses qe tregon daten se kur i
eshte dorezuar vendimi i kontestuar parashtrueses te kerkeses.

11. Me 25 maj 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se i dorezoi informatat e
kerkuara ne Gjykate.
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12. Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI33/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Enver
Hasani.

13. Me 3 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e aprovoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar si referente juridike ne Ndermarrjen
Shoqerore "Integji", me vone e njohur si "Industria e Tekstilit Integj", ne Gjilan
(ne tekstin e metejme: NSH Integji).

15. Me 2 mars 2006, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP)
qe kishte kompetence per NSH Integji, vendosi ta shese ate.

16. AKP-ja pastaj percaktoi se kush ka te drejte te perfitoje 20% nga te ardhurat e
shitjes se ndermarrjes duke publikuar nje liste perfundimtare te punetoreve te
cilet kane te drejte per nje perfitim te tiUe. Parashtruesja e kerkeses nuk eshte
perfshire ne ate liste perfundimtare.

17. Me 2 dhjetor 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese kunder AKP-se
ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se duke pretenduar se ajo ishte dashur te
perfshihej ne listen perfundimtare, pasi ajo ishte e punesuar nga NSH-ja Integji
ne kohen e privatizimit.

18. Me 13 maj 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktgjykimi SCEL-11-0065-
Co068), e refuzoi ankesen e parashtruese se kerkeses, duke konstatuar qe:

"[...J Kerkesa eshte epranueshme, por epabazuar.

[...J Ankuesja [parashtruesja e kerkesesJ, e cila nuk ishte ne listen e pagave
te ndermarrjes ne kohen e privatizimit, pretendon se ajo eshte kthyer ne
vendin e punes ne NSH si e punesuar pas lujtes, dhe pasi qe nuk i eshte
caktuar vendi i punes, i tere stafi eshte derguar ne "pushim pa pagese".
[...] perfshirja e punetoreve te meparshem nuk ka te beje me ata qe ne te
vertete- pa marre parasysh shkeputjen formale te kontrates sepunes - nuk
kane qene te punesuar ne momentin e caktuar kohor, gjegj. momentin e
privatizimit. [...J Prandaj, fakti se ankuesja nuk ishte punesuar ne NSH ne
momentin e caktuar te privatizimit nuk eshte theksuar, e lere me deshmuar,
qe te bazohej ne arsyet diskriminuese [...J Prandaj, ankuesja nuk ka te
drejte te gjendet ne listen e personave me te drejte ne 20% te spin-off-it te
NSH -se [...]."

19. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykate kopjen e nje teksti, te dedikuar
per ankese ndaj vendimit te kontestuar ne Kolegjin e Ankesave te Dhomes se
Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Ankesave te DHPGJS-se).
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesja e kerkeses pretendon se AKP-ja dhe KoIegji i Specializuar i
DHPGJS-se kane shkelur te drejten per barazi para ligjit te garantuar me nenin
24 te Kushtetutes.

21. Lidhur me kete pretendim, parashtruesja e kerkeses pohon se "[...] Punetoret te
dIet kane pasur status te njejte nga marredhenia e punes, ndersa sa iperket
ndarjes se 20% jane trajtuar ndryshe dhe se per disa punetor ka vlejtur parimi
I legjinmitent eper disajo [...]."

22. Pervec;kesaj, parashtruesja e kerkeses deklaron qe "['..J me rasnn e publikimit
te listes perfundimtare te punetoreve per realizimin e te drejtes se 20% te
publikuar [...J une nukjam perfshir, ndersajane perfshir personat te ciletfare
nuk nukjane lajmruar ne pune qe nga qershori I vitit 1999 [...T.

23. Parashtruesja e kerkeses konkludon, duke kerkuar nga Gjykata:

"[...] qe kerkesa ime te aprovohet dhe te detyrohet pala kundershtare
gjegjesisht Agjendoni Kosovar I Privanzimit qe te me njef te drejten per
ndarjen e 20% te kapitalit me rasnn eprivatizimit te ndermarrjes [...J".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata vIereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim. Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te
Rregullores se punes, te cilet parashohin:

Neni 49 [Afatet] i Ligjit:

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afan fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...]."

Rregulli 36 (1) (c) i Rregullores se punes:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[' ..J

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjent te fundit juridik efeknv te parashtruesi [...J"

26. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin (SCEL-ll-
0065-Co068, te 13 majit 2015) e KoIegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke
pretenduar se ky eshte vendimi perfundimtar ne rastin e saj. Parashtruesja
konfirmon me tej deklaraten e fundit kur ajo kishte dorezuar informata shtese
ne lidhje me sqarimet e kerkuara nga Gjykata lidhur me ate se cili eshte
vendimi i fundit dhe cili eshte vendimi i kontestuar.

4



27. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e dorezoi kerkesen me 13 mars
2015. Ajo pretendon se vendimi i kontestuar i ishte dorezuar asaj me 10 janar
2015.

28. Megjithate, Gjykata veren se vendimi i kontestuar i ishte dorezuar
parashtrueses se kerkeses me 27 tetor 2014. Kjo deshmi ishte paraqitur nga
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se pas kerkeses se Gjykates per nje kopje te
fletektheses, qe tregon diten kur parashtrueses i ishte dorezuar vendimi i
kontestuar. Gjykata kishte kerkuar prova te tilla pas deklarates se parashtrueses
se kerkeses se ajo nuk mund ta siguroje ate.

29. Duke pasur parasysh faktet e permendura me siper, rrjedh se parashtruesja e
parashtroi kerkesen ne Gjykate pas skadimit te afatit ligjor prej kater muajsh,
si<;parashihet me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se
punes.

30. Gjykata perkujton se qellimi i afatit ligjor prej kater muajsh, sipas nenit 49 te
Ligjit si dhe sipas rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te
promovoje sigurine juridike, duke siguruar qe rastet te cilat paraqesin <;eshtje
kushtetuese te shqyrtohen brenda afateve te arsyeshme, si dhe qe vendimet e
nxjerra me heret te mos jene pafundesisht te hapura per kontestim (Shih
rastin O'LOUGHLIN dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
23274/04, GJEDNJ, Vendim i 25 gushtit 2005).

31. Gjithsesi, si<; u tha me lart, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja ka
dorezuar nje kopje te tekstit te dedikuar per ankese ndaj vendimit te
kontestuar. Kopja nuk ka ndonje numer te regjistrimit dhe as ndonje shenje per
te deshmuar se ajo ishte dorezuar.

32. Ne kete drejtim, duke supozuar se parashtruesja e kerkeses ka parashtruar
ankese ne Kolegjin e Ankesave te DHPGJS-se, kerkesa do te ishte e
parakohshme, pasi qe ajo eshte ende ne pritje.

33. Gjykata nuk mund te marre parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses
se e drejta e saj per barazi para ligjit, si<;garantohet me Kushtetute, eshte
shkelur me vendimin e kontestuar para se parashtruesja e kerkeses t'i kete
shterur te gjitha mjetet efektive juridike dhe pa permbushjen e kerkesave te
tjera procedurale per parashtrimin e nje kerkese.

34. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesja e kerkeses t'i shteroje te gjitha
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave
themelore.

35. Arsyetimi i parimit te shterimit eshte qe t'u ofrohet autoriteteve ne fjale, duke
perfshire gjykatat, mundesia e rregullimit te shkeljeve te pretenduara te
Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron
mjete efektive juridike, kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese. Kyeshte nje
aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Gjykates (Shih Aktvendimin per
papranueshmeri, AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtinii, kundiir Qeverise se
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Republikes se Kosoves, Kl41/09, i 21janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis,
GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktvendim i 28 korrikut
1999).

36. Prandaj, Gjykata konsideron qe, ne rast se parashtruesja e kerkeses ka
parashtruar ankese ne Kolegjin e ankesave te DHPGJS-se, kerkesa do te ishte e
parakohshme, pasi qe procedura e parashtrueses pas ankeses se saj ende nuk ka
perfunduar.

37. Per arsyet e mesiperme, rrjedh se kerkesa eshte e paafatshme dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe ne pajtim me
rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(1) (c) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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