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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI33/15
Parashtrues

Mihane Ismajli

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, SCEL-11-0065-C0068,
té 13 majit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sit KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga znj. Mihane Ismajli, me vendbanim né Gjilan (né
tekstin e métejmeé: parashtruesja e kérkeses).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar té
Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
SCEL-11-0065-C0068 (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
s€), té 13 majit 2014.

3.  Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 27 tetor
2014.

Objekti i céshtjes

4.  Objekti i ¢eshtjes eshté kérkesa peér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimit
té kontestuar, i cili pretendohet t’i keté shkelur té drejtén parashtrueses té
garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit], paragrafi 1, i Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike
5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 13 mars 2015, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 21 prill 2015, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI33/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese dhe me, Vendimin nr.
KSH. KI33/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Enver Hasani dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 28 prill 2015, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo gé té ofrojé disa informata shtesé, pérkatésisht té sqarojé se né
emer té kujt ishte dorézuar kérkesa, se cili éshté vendimi i kontestuar dhe se cili
éshté vendimi i fundit.

Mé 7 maj 2015, parashtruesja i dorézoi informatat e kérkuara né Gjykaté.

Mé 14 maj 2015, Gjykata e njoftoi Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS pér
regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés. Pérvec¢ késaj, Gjykata
kérkoi gé ata té dorézojné njé kopje té fletékthesés gé tregon datén se kur i
éshté dorézuar vendimi i kontestuar parashtrueses té kérkesés.

Mé 25 maj 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé i dorézoi informatat e
kérkuara né Gjykate.



12.

13.

MEé 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin GJR. KI33/15, caktoi
gjvqtarin Ivan Cukalovi¢ anétar té Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit Enver
Hasani.

Mé 3 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e aprovoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17

18.

19.

Parashtruesja e kérkesés ishte e punésuar si referente juridike né Ndérmarrjen
Shogérore “Integji”, mé voné e njohur si “Industria e Tekstilit Integj”, né Gjilan
(né tekstin e métejmé: NSH Integji).

MEé 2 mars 2006, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP)
qé kishte kompetencé pér NSH Integji, vendosi ta shesé até.

AKP-ja pastaj pércaktoi se kush ka té drejté té pérfitojé 20% nga té ardhurat e
shitjes sé ndérmarrjes duke publikuar njé listé pérfundimtare té€ punétoréve té
cilét kané té drejté pér njé pérfitim té tillé. Parashtruesja e kérkesés nuk éshté
pérfshiré neé até listé pérfundimtare.

Mé 2 dhjetor 2011, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé kundér AKP-sé
né Kolegjin e Specializuar t&¢ DHPGJS-sé duke pretenduar se ajo ishte dashur té
pérfshihej né listén pérfundimtare, pasi ajo ishte e punésuar nga NSH-ja Integji
né kohén e privatizimit.

MEé 13 maj 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ (Aktgjykimi SCEL-11-0065-
Co068), e refuzoi ankesén e parashtruese sé kérkesés, duke konstatuar ge:

“[...] Kérkesa éshté e pranueshme, por e pabazuar.

[...] Ankuesja [parashtruesja e kérkesés], e cila nuk ishte né listén e pagave
té ndérmarrjes né kohén e privatizimit, pretendon se ajo éshté kthyer ne
vendin e punés né NSH si e punésuar pas luftés, dhe pasi gé nuk i éshté
caktuar vendi i punés, i téré stafi éshté dérguar né “pushim pa pagesé”.

[...] pérfshirja e punétoréve té méparshém nuk ka té béjé me ata gé né té
vérteté— pa marré parasysh shképutjen formale té kontratés sé punés — nuk
kané gené té punésuar né momentin e caktuar kohor, gjegj. momentin e
privatizimit. [...] Prandaj, fakti se ankuesja nuk ishte punésuar né NSH né
momentin e caktuar té privatizimit nuk éshté theksuar, e lére mé deshmuar,
gé té bazohej né arsyet diskriminuese [...] Prandaj, ankuesja nuk ka té
drejté té gjendet né listén e personave me té drejté né 20% té spin-off-it té
NSH-sé[...].”

Parashtruesja e kérkesés parashtroi né Gjykaté kopjen e njé teksti, té dedikuar
pér ankesé ndaj vendimit té kontestuar né Kolegjin e Ankesave té Dhomeés sé
Posacme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Ankesave té DHPGJS-sé€).




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23,

Parashtruesja e kérkesés pretendon se AKP-ja dhe Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé kané shkelur té drejtén pér barazi para ligjit t€ garantuar me nenin
24 té Kushtetutés.

Lidhur me kété pretendim, parashtruesja e kérkesés pohon se “[...] Punétorét té

ndarjes sé 20% jané trajtuar ndryshe dhe se pér disa punétor ka vlejtur parimi
I legjitimitetit e pér disajo [...].”

Pérvec késaj, parashtruesja e kérkesés deklaron gé “/...J] me rastin e publikimit
té listés perfundimtaré té punétoréve pér realizimin e té drejtés sé 20% té
publikuar [...] uné nuk jam pérfshir, ndérsa jané pérfshir personat té cilét fare
nuk nuk jané lajmruar né puné gé nga gershori I vitit 1999 /...]".

Parashtruesja e kérkesés konkludon, duke kérkuar nga Gjykata:
“I...] gé kerkesa ime té aprovohet dhe té detyrohet pala kundérshtare

gjegjésisht Agjencioni Kosovar I Privatizimit gé té mé njef té drejtén per
ndarjen e 20% té kapitalit me rastin e privatizimit té ndérmarrjes [...J".

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25.

26.

Gjykata vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim. Gjykata i referohet nenit 49 té Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) té
Rregullores sé punés, té cilét parashohin:

Neni 49 [Afatet] i Ligjit:

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygeésor [...].”

Rregulli 36 (1) (c) i Rregullores sé punés:
“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(¢) kérkesa parashtrohet brenda katér muajsh nga dita e dorézimit té
vendimit té mjetit té fundit juridik efektiv te parashtruesi|...[]”

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin (SCEL-11-
0065-C0068, té 13 majit 2015) e Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-s€, duke
pretenduar se ky éshté vendimi pérfundimtar né rastin e saj. Parashtruesja
konfirmon mé tej deklaratén e fundit kur ajo kishte dorézuar informata shtesé
né lidhje me sqarimet e kérkuara nga Gjykata lidhur me até se cili €shté
vendimi i fundit dhe cili éshté vendimi i kontestuar.




27.

28.

29,

30.

31.

82,

33:

34.

35.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesja e dorézoi kérkesén mé 13 mars
2015. Ajo pretendon se vendimi i kontestuar i ishte dorézuar asaj mé 10 janar
2015.

Megjithaté, Gjykata véren se vendimi i kontestuar i ishte dorézuar
parashtrueses sé kérkesés mé 27 tetor 2014. Kjo déshmi ishte paragitur nga
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pas kérkesés sé€ Gjykatés pér njé kopje té
fletékthesés, qé tregon ditén kur parashtrueses i ishte dorézuar vendimi i
kontestuar. Gjykata kishte kérkuar prova té tilla pas deklaratés sé parashtrueses
sé kérkesés se ajo nuk mund ta sigurojé ate.

Duke pasur parasysh faktet e pérmendura mé sipér, rrjedh se parashtruesja e
parashtroi kérkesén né Gjykaté pas skadimit té afatit ligjor prej katér muajsh,
si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (c) té Rregullores sé
punés.

Gjykata pérkujton se qéllimi i afatit ligjor prej katér muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit si dhe sipas rregullit 36 (1) (c) té Rregullores sé punés, éshté gé té
promovojé siguriné juridike, duke siguruar qé rastet té cilat paragesin c¢éshtje
kushtetuese té shqyrtohen brenda afateve té arsyeshme, si dhe gé vendimet e
nxjerra mé herét té mos jené pafundésisht té hapura pér kontestim (Shih
rastin OLOUGHLIN dhe té tjerét kundér Mbretérisésé Bashkuar, Nr.
23274/04, GJEDNJ, Vendim i 25 gushtit 2005).

Gjithsesi, si¢c u tha mé lart, Gjykata gjithashtu véren se parashtruesja ka
dorézuar njé kopje té tekstit té dedikuar pér ankesé ndaj vendimit té
kontestuar. Kopja nuk ka ndonjé numér té regjistrimit dhe as ndonjé shenjé pér
té déshmuar se ajo ishte dorézuar.

Né kété drejtim, duke supozuar se parashtruesja e kérkesés ka parashtruar
ankesé né Kolegjin e Ankesave té DHPGJS-sé, keérkesa do té ishte e
parakohshme, pasi qé ajo éshté ende né pritje.

Gjykata nuk mund té marré parasysh pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
se e drejta e saj pér barazi para ligjit, si¢c garantohet me Kushtetuté, éshté
shkelur me vendimin e kontestuar para se parashtruesja e kérkesés t'i keté
shterur té gjitha mjetet efektive juridike dhe pa pérmbushjen e kérkesave té
tjera procedurale pér parashtrimin e njé kérkese.

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesja e kérkesés t'i shterojé té gjitha
mundésité procedurale né proceduré té rregullt, né ményré qé té parandalohet
shkelja e Kushtetutés apo, nése ka, té korrigjohet shkelja e tille e té drejtave

themelore.

Arsyetimi i parimit té shterimit éshté gé t'u ofrohet autoriteteve né fjalé, duke
pérfshiré gjykatat, mundésia e rregullimit té shkeljeve té pretenduara té
Kushtetutés. Rregulli bazohet né supozimin se rendi juridik i Kosovés siguron
mjete efektive juridike, kundér shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé
aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar t€ Gjykatés (Shih Aktvendimin pér
papranueshméri, AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtiné, kundér Qeverise sé




Republikés sé Kosovés, KI41/09, i 21 janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis,
GJEDNJ, Selmouni kundér Franceés, nr. 25803/94, Aktvendim i 28 korrikut

1999).
36. Prandaj, Gjykata konsideron g€, né rast se parashtruesja e kérkesés ka
parashtruar ankesé né Kolegjin e ankesave té DHPGJS-sé, kérkesa do té ishte e

parakohshme, pasi qé procedura e parashtrueses pas ankesés sé saj ende nuk ka
pérfunduar.

37. Pér arsyet e mésipérme, rrjedh se kérkesa éshté e paafatshme dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 49 té Ligjit dhe né pajtim me
rregullin 36 (1) (c) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 49 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36
(1) (c) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2015, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese .. Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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