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GJYKA TA KUSHTETUESE 


YCTABHH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 10 mars 2011 
Nr. ref.: RK 83/11 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI 33/10 

Parashtmes 

Aziz Sefedini 

Vleresim i kushtetutshmerise te VendimitNr. 03.V-16S te 17.09.2009 te 

Kuvendit te Repuhlikes se Kosoves 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtar dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtmes i kerkeses eshte z. Aziz Sefedini, me banim ne Prishtine. 



• 

Vendimi i sfiduar 

2. 	 Vendimi i sfiduar nga parashtruesi i kerkeses eshte Vendimi Nr. 03.V-165, i nxjerre nga 
Kuvendi i Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Kuvendi) me 17 shtator 2009, i 
publikuar ne uebfaqen e Kuvendit ne po te njejten dite. 

Objekti i f;eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit Nr. 03.V-165 
te Kuvendit per emerimin e dy anetareve te Bordit te Autoritetit Rregullativ te 
Telekomunikacionit (ne tekstin e metejme ART), ne baze te nenit 80 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Kushtetuta). 

4. 	 Perver; kesaj, parashtruesi i kerkeses ankohet qe versionet ne gjuhen shqipe, angleze dhe 
serbe te Nenit 80 te Kushtetutes nuk jane identike dhe lejojne interpretim te 
dykuptimshem lidhur me formulimin " .... dhe qe votojne". Sipas mendimit te tij, e njejta 
dykuptimesi ekziston edhe lidhur me Nenin 31 te Rregullores se punes se Kuvendit. 

5. 	 Neni 80 i Kushtetutes parashikon qe: "Ligjet, vendi met dhe aktet tjera miratohen nga 
Kuvendi me shumicen e votave te deputeteve te pranishem dhe qe votojne, perver; ne 
rastet kur eshte ndryshe e percaktuar me kete Kushtetute." 

Baza juridike 

6. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, Neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e mHejme Ligji), dhe Rregulli 56 
(2) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Parashtruesi e dorezoi formularin e kerkeses ne Gjykate me 2 prill 2010,. 

8. 	 Me 24 gusht 2010, kerkesa iu komunikua Kuvendit, i cili deri me tani, nuk ka dorezuar 
asnje koment. 

9. 	 Me 21 janar 2011, Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret Kadri Kryeziu (kryesues), 
Enver Hasani dhe Iliriana Islami, e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese Gjyljeta 
Mushkolaj dhe i rekomandoi Gjykates papranuehmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 17 shtator 2009, Kuvendi votoi ne seancen 	plenare per emerimin e dy anetareve te 
Bordit te ART-se. Prej 68 deputeteve te Kuvendit te pranishem ne seance, 32 votuan per, 
28 votuan kundel', dhe 8 abstenuan. 

Pretendimet e parashtrues it te kerkeses 

11. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon qe Neni 6 (5) i Ligjit (2002/7) per Telekomunikacionin 
nuk eshte respektuar sa i perket mandatit te dy anetareve te Bordit te meparshem te 
ART-se. 

12. 	 Sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses, numri prej 32 deputeteve te Kuvendit qe 
votuan per eshte me i vogel se gjysma e numrit te pergjithshem prej 68 deputeteve te 
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Kuvendit te pranishem ne momentin e votimit ne seaneen plenare, siC; kerkohet me Nenin 
80 te Kushtetutes. 

13. Prandaj, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates interpretim kushtetues te Vendimit Nr. 
03.V-16S te Kuvendit, ne baze te Kapitullit IV, Neni 80 i Kushtetutes. 

14. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses ankohet se versionet ne gjuhen shqipe, angleze dhe 
serbe te Nenit 80 te Kushtetutes nuk jane identike dhe lejojne interpretim te 
dykuptimshem lidhur me formulimin " .... dhe qe votojne". Sipas mendimit te tij, 
Kushtetuta, e hartuar dhe e miratuar ne perputhje me pakon Ahtisaari, nuk njeh 
interpretim te dykuptimshem te tekstit ne gjuhet zyrtare te Kosoves. Ne lidhje me kete, 
Kushtetuta ndalon formalizimin e shkeljeve te ligjeve ne fuqi, paqartesine dhe 
dykuptimesine ne vendimmanje dhe gjate zbatimit te ligjeve. 

15. 	Parashtruesi i kerkeses pohon qe e njejta dykuptimesi ekziston edhe lidhur me Nenin 31 
te Rregullores se punes se Kuvendit. 

Vleresimi i pranueshmerise te kerkeses 

16. Per te qene kerkesa e pranueshme, Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i 
kerkeses i ka permbushur te gjitha kriteret per pranueshmeri te pereaktuara ne 
Kushtetute, ne Ligj dhe ne Rregulloren e punes se Gjykates. 

17. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet Nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili thote, "Individet jane 
te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

18. Eshte e vertete qe vendimet e Kuvendit lidhur me emerimet dhe shkarkimet e individeve 
jane vendime te autoriteteve publike. Ato kane te bejne me nje apo me teper te adresuar 
specifike dhe duhet te konsiderohen si vendime qe ndikojne ne te drejtat dhe lirite e 
individeve te garantuara me Kushtetute. Si rrjedhoje, ato jane objekt i vleresimit 
kushtetues, d.m.th. ankesa ndaj tyre mund te parashtrohet ne Gjykaten Kushtetuese. 

19. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje deshmi, apo nuk 	 e ka mbeshtetur 
me prova pretendimin e tij se te drejtat dhe lirite e tij individuale jane shkelur me 
vendimin e Kuvendit (shih Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, te 
18 tetorit 2010, KI 62/09, Sadik Sheme Bislimi). 

20. Megjithate, edhe nese supozojme se parashtruesi i kerkeses ka qene objekt i vendimit te 
Kuvendit, Gjykata veren se Neni 49 i Ligjit parashikon qe kerkesa eshte dashur te 
dorezohej brenda afatit prej (4) muajsh pas vendimit perfundimtar per kete rast. 

21. Neni 49 thote me sa vijon: 

"Afatifillon tii ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii 
gjitha rastet e tjera, afati fillon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpallur 
publikisht. Niise kiirkesa iishtii e drejtuar kundiir njii ligji, atiiherii afati fillon tii ecii qii 
nga dita kur ligji ka hyrii niifuqi." 

2 2. Vendimi i sfiduar i Kuvendit eshte votuar ne seaneen plenare te Kuvendit me 17 shtator 
2009, dhe eshte bere publik ne te njejten dite. Si rrjedhoje, afati per parashtrimin e 
kerkeses ne Gjykate ka mbaruar me 18 janar 2010, kurse parashtruesi e parashtroi 
kerkesen me 2 prill 2010. Prandaj, kerkesa nuk eshte parashtruar me kohe, ne perputhje 
me nenin e siperpermendur te Ligjit. 
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23. Sa i perket ankeses se parashtruesit te kerkeses se versionet ne gjuhe te ndryshme te 
Nenit 80 nuk jane identike, Gjykata rithekson qe Kushtetuta nuk parashikon "aktio 
popularis", d.m.th. individet nuk mund te ankohen ne abstrakt per legjislacionin ose 
aktet e Qeverise qe nuk jane zbatuar personalisht ne ta permes nje mase te zbatimit 
(Dudgeon kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 7525/76, i 22 tetorit 1981). 

24. Prandaj, kerkesa duhet te konsiderohet e papranueshme. 

PER IffiTE ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me Nenin 113.7 te Kushtetutes, Nenin 49 te ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese, dhe Rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, njezeri 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme. 

Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te ligjit per Gjykaten Kushtetuese. 

Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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