
REPUBlJKA E KosovHs - PEOY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 18. septembra 2017. godine
Br. ref.:RK 1122/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

slucaju hr. KI32/17

Podnosilac

Afrim Radoniqi

Ocena ustavnosti
presude Pml. hr. 276/2016 Vrhovnog suda,

od 5. decemhra 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Afrim Radoniqi iz Dakovice eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Pml. br. 276/2016 Vrhovnog suda od 5. deeembra
2016. godine, kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev podnosioea za zastitu
zakonitosti protiv presude PAKR. br. 497/2016 Apelacionog suda i presude
PKR. br. 105/2015 Osnovnog suda u Dakoviei.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su navodno
povredena prava podnosioea zahteva garantovana clanom 24. [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane]
Ustava, clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda eu daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 13. marta 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

6. Dana 7. april a 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

7. Dana 14. april a 2017. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva
i trazio od njega da popuni formular zahteva i prilozi presude Osnovnog suda i
Apelaeionog suda. Istog datuma, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 3. maja 2017. godine, podnosilae je podneo popunjen formular zahteva i
trazene presude.

9. Dana 5. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 14. septembra 2012. godine, podnosilae zahteva, koji je bio ddavni
pravobranilae opstine Dakoviea, je kupio nepokretnu imovinu od ZD-a. Ugovor
je potvrdio Osnovni sud u Kraljevu istog dana. Zatim, Direkeija za katastar,
imovinu i geodeziju Skupstine opstine Dakoviea je obustavila i kasnije odbila
registraeiju nepokretne imovine.
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11. Dana 11. aprila 2013. godine, podnosilac zahteva je, kao predstavnik ZD-a,
ulozio zalbu Ministarstvu zivotne sredine i prostornog planiranja - Kosovskoj
agenciji za katastar, trazeci registraciju nepokretne imovine u javnom
katastarskom registru.

12. Dana 10. juna 2015. godine i 27. oktobra 2015. godine, tuzilac iz Dakovici je
podigao optuznicu PP/!. br. 35/2015 i PP/!. br. 22/2015 protiv podnosioca
zahteva za izvrsenje krivicnih del a falsifikovanje sluzbenih dokumenata,
zloupotrebe sluzbenog polozaja iIi ovlascenja i sukoba interesa.

13. Dana 18. jula 2016. godine, Osnovni sud u Dakovici je (presuda PKR. br.
105/2015) proglasio podnosioca zahteva krivim i osudio ga novcanom kaznom,
jer je, dok je bio zaposlen kao drzavni pravobranilac opstine Dakovica, ulozio
zalbu Kosovskoj agenciji za kat as tar i predstavio se kao privatni pravni
zastupnik ZD-a.

14. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu,
tvrdeCi "bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdivanje Cinjenicnog stanja, povredu krivicnog zakona i odluke 0 kazni".

15. Dana 20. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je (presuda PARK. br.
497/2016) delomicno usvojio zalbu podnosioca zahteva, odnosno kaznio ga s
nizom kaznom, s obzirom na to da je podnosilac "istovremeno zastupao svog
klijenta ZD delujuci kao njegov zakonski zastupnik (...), obracajuci se i
Ministarstvu zivotne sredine i prostornog planiranja u Pristini ( ..),
izjavljujuci taka zalbu u njegovo ime protiv odluke Direkcije za ka tas tar,
imovinu i geodeziju opstine Dakovica, a istouremeno drii polozaj drzavnog
prauobranioca".

16. Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti,
tvrdeCi "povredu krivicnog zakona" i "bitnu pouredu ZKPRK". Pored toga,
podnosilac zahteva je tvrdi da je "doslo do povrede materijalnog praua koje
dovodi u sumnju zakonitost pobijanih presuda".

17. Dana 5. decembra 2016. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. br. 276/2016)
odbacio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, smatrajuci da je
podnosilac zahteva "ucestvovao u administrativnom postupku u Direkciji za
ka tas tar, imovinu i geodeziju u opstini Dakouica, iako je on u opstini
Dakovica imao poziciju javnog pravobranioca. Dakle, ispunjeni su sui
sustinski elementi krivicnog dela za kojeje osudeni proglasen krivim ( ..J."

Relevantni zakon

Krivicni zakon Repuhlike Kosovo hr. 04/L-082

Clan 424
Sukob interesa
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1. Ovlasceno lice koje ucestvuje u nekoj zvanicnoj stvari u kojoj on, Clan
porodice, iii bilo koje povezano pravno lice, imaju finansijski in teres,
kaznice se novcano iii kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine.
[...]

4. U svrhe ovog clana, "zvanicna stvar" znaci sudski ili drugi zvanicni
postupak; molba, zahtev za odluCivanje iii drugo javno razmatranje;
ugovor ili tuiba; javna aukcija ili drug a nabavka; ili, stvar koja na drugi
nacin utice nafinansijske ili licne interese ovlascenog lica iii drugog lica.

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom povredena prava na
jednakost pred zakonom, na pravicno i nepristrasno sudenje i na zastitu
imovine.

19. Podnosilac zahteva tvrdi da su "odredbe Ustava i materijalnog prava (...)
prekrsene", jer je osporena odluka "u potpunosti protivrecna i konfuzna, isto
ne argumentuje gde stoji konzumiranje krivicnog dela - povreda krivicnog
zakona".

20. Podnosilac zahteva takode tvrdi da mu se "uskracuje ustavno pravo na
vlasniStvo nepokretnosti, uskracuje mu se pravo da preduzme radnje kako bi
stupio u pravnom prometu za kupovinu iprodaju nepokretnosti".

21. Podnosilac zahteva takode tvrdi da su "odredbe Ustava Republike Kosova
povreaene, odnosno clan 24, tacka 1, tacka 2 (Jednakost pred zakonom),
Univerzalna deklaracija 0 ljudskim pravima, Evropska konvencija 0 zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda sa njenim Protokolima (direktno
primenjiva uRepublici Kosovo, primenjiva preko clana 22. Ustava)".

22. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da su njegova prava "povreaena uprkos
cinjenici da su takva prava garantovana Ustavom Republike Kosovo i
meaunarodnim instrumentima 0 ljudskim pravima (...J Ova prava su
sloboda, IMOVINA, sigurnost i otpor ugnjetavanju".

23. Podnosilac zahteva trazi od Suda "da nakon izvoaenja i potvraivanja navoda
od strane zalioca donese meritornu odluku 0 navodima navedenim u zalbi od
strane zalioca Afrim-a Radoniqi", ovde podnosilac zahteva.

Prihvatljivost zahteva

24. Sud se poziva na clan 46. [Prihvatljivost] Zakona, koji propisuje:

Ustavni sud prima i procesuira podneske podnesene na osnovu clana 113,
stava 7 Ustava Republike Kosovo, ukoliko utvrdi da su ispunjeni zakonski
uslovi.

25. Dakle, Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio us love prihvatljivosti
propisane Ustavom, dalje utvrdene u Zakonu i predvidene u Poslovniku.
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26. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava, koji propisuje:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.
[ ...J

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

27. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na danjavnog objavljivanja odluke iIi akta. [...].

28. U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana,
osporava akt Vrhovnog suda kao javni organ, iscrpeo je pravna sredstva koja su
mu bila dostupna i podneo je zahtev u propisanom zakonskom roku od 4
(cetiri) meseca.

29. Medutim, Sud se u nastavku poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povrec1ena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

30. Pored toga, Sud se poziva na pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (b) (d) Poslovnika, koje
propisuje:

(1) Suduje dozvolj'eno da resava zahtev:

d) ako je zahtev prima facie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[ ...J
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju ustavnih prava.

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

31. U tom smislu, Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio zastitu zakonitosti,
tvrdeci "bitnu povredu ZKPRK" i "povredu krivicnog zakona". Medutim, ove
tvrdnje se odnose na domen zakonitosti i kao takve ne spadaju u nadleznost
Ustavnog suda.
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32. U stvari, podnosilac zahteva trazi od Suda da "donese meritornu odluku 0
navodima navedenim u zalbi od strane zalioca Afrim-a Radoniqi". U sustini,
podnosilac zahteva ponavlja iste tvrdnje pred ovim Sudom.

33. Sud primecuje daje Vrhovni sud smatrao da "bitne povrede odredaba krivicnog
postupka ( ..) nisu precizirane" i "nije objasnjeno 0 kojoj se povredi ( ..J radio
Stavise, nije dato objasnjenje 0 tome gde se konkretno nalaze nedostaci
presuda, kada se radi 0 obrazlozenju odlueujueih einjenica, vee se samo
navodi da oni nedostaju. Dakle, ovaj sud [Vrhovni sud] zakljueuje da su takvi
navodi neosnovani".

34. Podnosilac zahteva je isto tako tvrdio "povredu krivienog zakona", uglavnom
smatrajuci da krivicno delo sukob interesa nije primenjivo u njegovom slucaju i
da su razlozi dati u presudi Vrhovnog suda kontradiktorni i konfuzni; njima se
ne objasnjava "gde stoji konzumiranje krivienog dela".

35. U tom smislu, Sud primecuje da je Vrhovni sud smatrao da su nizestepeni
sudovi "pravilno nasli da se u konkretnom slueaju ne radi 0 donosenju odluke
od strane osudenog ili Kancelarije javnog pravobranioca, vee samo 0 ostalim
radnjama osudenog", jer "zakon ne zahteva da on lieno bude osoba koja
donosi odluke, vee je dovoljno da on lieno ueestvuje u bilo kojem sluibenom
pitanju u kojem imafinansijski interes".

36. Pored toga, Vrhovni sud je objasnio da se ",,zvaniena stvar" shodno odredbi
stava 4 Clana 424 ZKP podrazumeva "sudski ili drugi zvanieni postupak;
molba, zahtev za odluCivanje ili drugo javno razmatranje; ugovor ili tuzba;
javna aukcija iii druga nabavka; ili, stvar koja na drugi naein utiee na
finansijske ili liene interese ovlaseenog lica ili drugog lica".

37. Vrhovni sud je zakljucio da su "ispunjeni svi sustinski elementi krivienog dela
za kojeje osudeni proglasen krivim".

38. U vezi s tim, Sud smatra da presuda Vrhovnog suda temeljno opravdava
tvrdnje koje je naveo podnosilac zahteva. Vrhovni sud detaljno objasnjava
zasto je zahtev za zastitu zakonitosti odbijen kao neosnovan, smatrajuci da
cinjenice u slucaju nisu sporne, ocenjujuci tvrdnje 0 bitnim povredama
krivicnih proceduralnih odredbi i povredi krivicnog zakona, odnosno
pozivajuci se na pravno tumacenje vazeCih i relevantnih odredaba Krivicnog
zakonika i ocenjujuCi odluke nizestepenih sudova na osnovu tvrdnji
pokrenutim od strane podnosioca zahteva.

39. Pored toga, podnosilac zahteva nije dokazao i potkrepio da su postupci i
osporena presuda bili nepravicni iIi proizvoljni. (Vidi: slucaj ESLjP, Shub
protiv Litvanije, predstavka br. 17064/06, odluka od 30. juna 2009. godine).

40. Na samom pocetku, Sud podseca na Clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava], koji propisuje da se "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim
Ustavom tumaee u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za
ljudska prava". Dakle, Ustavni sud je, kao "konaena vlast u Republici Kosovo
za tumaeenje Ustava" (clan 112. Ustava), obavezan da uzme u obzir sudsku
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praksu ESLjP prilikom ocene navodnih povreda ljudskih prava osnovnih
sloboda garantovanih Ustavom.

41. Stirn u vezi, Sud ponavlja da nije njegov zadatak po Ustavu da postupa kao sud
cetvrtog stepena u pogledu na odluke koje su doneli redovni sudovi. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primjenjuju odgovarajuca pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi: slucaj ESLjP: Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, vidi i slucaj Ustavnog suda: br.
Kl70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima,
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembar 2011. godine).

42. Sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka u
njegovom slucaju, ne daje mu pravo sarno po sebi da podnese argumentovanu
tvrdnju 0 povredi Ustava. (Vidi: slucaj ESLjP Mezotur Tiszazugi Tarsulat
protiv Madarske, predstavka br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine).

43. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi predstavljeni na pravilan
naCin i da Ii su postupci uopsteno, gledano u celini, bili sprovedeni tako da je
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje. (Vidi: slucaj Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije
o ljudskim pravima, usvojen 10. jula 1991. godine).

44. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da mu se "uskracuje ustavno pravo na
vlasnistvo nepokretnosti". U tom smislu, izgleda da podnosilac zahteva
pokusava da iznese tvrdnju 0 povredi clana 46. Ustava.

45. Clan 46. [Zastita imovine] Ustava propisuje:

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. [. ..]

46. Medutim, podnosilac zahteva nije uspeo da izgradi argument na ustavnoj
osnovi. U stvari, Sud podseca da se pravo na imovinu primenjuje sarno na
postojecu imovinu osobe i ne garantuje pravo na sticanje imovine. (Vidi:
mutatis mutandis, slucaj ESLjP Marckx protiv Belgije, predstavka br.
6633/74, presuda od 13.juna 1879. godine, stay 50).

47. Sud smatra da okolnosti slucaja nisu dale podnosiocu zahteva naslov
materijalnog interesa koji je zasticen clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1
Protokola 1 EKLjP.

48. Na kraju, Sud u nastavku podseca da podnosilac zahteva navodi da "mu se
uskracuje pravo da preduzme radnje kako bi stupio u pravnom prometu za
kupovinu i prodaju nepokretnosti". On smatra da ovo uskracivanje predstavlja
povredu prava na "jednakost gradana da se slobodno bave pravnim
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transakcijama". Dakle, on isto tako tvrdi da su mu redovni sudovi povredili
pravo na jednakost pred zakonom koje je garantovano Clanom 24. Ustava.

49. S tim u vezi, Sud podseca da je tretman diskriminatoran ako se pojedinac
drugacije tretira u odnosu na druge u slicnim pozicijama ili situacijama, i ako
ta razlika u tretmanu nema objektivno i razumno opravdanje.

50. Sud ponavlja da razliCiti tretman mora da ima legitimni cilj da bi bio opravdan
i mora postojati razumni odnos proporcionalnosti izmedu koriscenih sredstava
i cilja koji se :leli ostvariti. (Vidi: slucaj ESLjP Marckx protiv Belgije,
predstavka br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine, stay 33.)

51. Sud smatra da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz niti
je potkrepio tvrdnju, cime bi ukazao da je izvrsena diskriminacija u odnosu na
njega u postupku pred Vrhovnim sudom.

52. Kao rezime, Sud zakljucuje da Cinjenice koje je izneo podnosilac zahteva ne
opravdavaju njegovu tvrdnju 0 povredi svojih prava na jednakost pred
zakonom, na pravicno i nepristrasno sudenje i na zastitu imovine. U stvari,
podnosilac zahteva nije dokazao niti potkrepio svoju tvrdnju da su sprovedeni
postupci pred Vrhovnim sudom bili nepravicni iIi proizvoljni.

53. Dakle, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) (b) (d)
Poslovnika, Sud utvrduje da je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i na osnovu clana 46. Zakona, zahtev je neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

U skladu sa clanom 113 (7) Ustava, Clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i 36 (2)
(b) i (d) Poslovnika, na sednici odrZanoj 5. septembra 2017. godinejednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 2004
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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