
REPUBUKA E KOSOVES - PEnYEJlHI(A KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 shtator 2017
Nr. ref.:RK1122/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin Nr. KI32/17

Parashtrues

Mrim Radoniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml. nr. 276/2016,

te 5 dhjetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Afrim Radoniqi nga Gjakova (ne tekstin e
metejrne: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme Pml. nr. 276/2016 i
5 dhjetorit 2016, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e parashtruesit
per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAKR.
nr. 497/2016 dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove PKR. nr.
105/2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
individuale] te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 mars 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

7· Me 14 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe ta plotesoje formularin e kerkeses dhe t'i bashkengjise
Aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. Te njejten dite,
Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 3 maj 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi formularin e plotesuar te
kerkeses dhe aktgjykimet e kerkuara.

9· Me 5 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 14 shtator 2012, parashtruesi i kerkeses, i cili ishte avokat publik i
Komunes se Gjakoves, bleu nje prone te patundshme nga ZD. Kontrata u
konfirmua nga Gjykata Themelore ne Kraleve te njejten dite. Me pas, Drejtoria
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e Kadastres, Prones dhe Gjeodezise se Kuvendit Komunal te Gjakoves pezulloi
dhe me vone refuzoi regjistrimin e pasurise se paluajtshme.

11. Me 11prill 2013, parashtruesi i kerkeses, si perfaqesues i ZD, parashtroi ankese
prane Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor - Agjencia Kadastrale e
Kosoves, duke kerkuar regjistrimin e pasurise se paluajtshme ne Regjistrin
Publik Kadastral.

12. Me 10 qershor 2015 dhe me 27 tetor 2015, Prokuroria ne Gjakove parashtroi
aktakuzen PP/I. lif. 35/2015 dhe PP/I. nr. 22/2015 kunder parashtruesit te
kerkeses per kryerjen e veprave pen ale te falsifikimit te dokumentit zyrtar,
keqperdorimit te pozites apo autoritetit zyrtar dhe konfliktit te interesit.

13. Me 18 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove (Aktgjykimi PKR. nr.
105/2015) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor dhe e denoi ate me pagese
me gjobe, sepse, ndersa ishte i punesuar si avokat publik i Komunes se
Gjakoves, ai parashtroi ankese ne Agjencine Kadastrale te Kosoves, duke e
paraqitur veten si perfaqesues ligjor privat i ZD.

14. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten
e Apelit duke pretenduar "shkelje esenciale te dispozitave te procedures
penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkelje te ligjit
penal dhe vendimit per denim".

15. Me 20 shtator 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 497/2016),
aprovoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht denimin
me gjobe me te ulet, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses "te njejten
kohe perfaqesonte klientin e tij Z. D. duke vepruar si perfaqesues ligjor i tij
(. ..), duke iu drejtuar edhe Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor
ne Prishtine (...J, duke paraqitur keshtu ankese ne emer te tij kunder Vendimit
te Drejtorise se Gjeodezise, Kadastres dhe Prones te Komunes se Gjakoves,
duke mbajtur ne te njejten kohe poziten si avokat publik".

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar "shkelje te ligjit penal" dhe "shkelje
esenciale te KPPRK-se,". Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendoi se
"eshte shkelur Ligji material qe vene ne dyshim te bazuar ligjshmerine e
Aktgjykimeve te goditura".

17. Me 5 dhjetor 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 276/2016) e refuzoi
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke konsideruar se
parashtruesi i kerkeses "ka marre pjese ne nje procedure administrative ne
Drejtorine per kadaster, Prone dhe Gjeodezi te Komunes se Gjakoves edhe pse
ne Komunen e Gjakoves e ka pas poziten e avokatit publik. Andaj, jane
permbushur elementet qenesore te vepres penale per te cilen i denuari eshte
shpallur fajtor ( ..J."

Ligji relevant

Kodi Penal i Repuhlikes se Kosoves nr. 04/L-082
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Neni424
Konflikti i interesit

1. Personi zyrtar i cili merr pjese personalisht ne ndonje geshtje zyrtare ne
te cilen ai apo ndonje anetar i familjes ose ndonje person juridik qe ka te
beje me te ka interes financiar, denohet me gjobe ose me burgim deri ne
tre (3) vjet.
[' ..J
4. Per qellime te ketij neni, shprehja "geshtje zyrtare" nenkupton
procedure gjyqesore ose procedure tjeter zyrtare; aplikim, kerkese per
vendim ose percaktim tjeter zyrtar; kontrate apo kerkese; ankand publik
ose veprim tjeter i prokurimit; ose ndonje c;eshtje tjeter e cila prek
interesatfinanciare apo personale te zyrtarit apo personit tjeter.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur
te drejtat e tij per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe
mbrojtje te prones.

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "dispozitat e Kushtetutes dhe te Ligjit
material (...) jane cenuar", sepse vendimi i kontestuar "eshte tejet
kontradiktor dhe konjuz, i njejti nuk argumenton se ku qendron konsumimi i
vepres penale-cenimi i ligjit penal, ".

20. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se atij "i mohohet e drejta
Kushtetuese per te drejten ne pronesi ne paluajtshmeri, i mohohet e drejta qe
te ndermerr veprime per te dale ne qarkullim juridik per blerje dhe shitje te
paluajtshmerise".

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ''jane shkelur dispozitat e Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, perkatesisht neni 24, pika 1, pika 2 (Barazia para
ligjit), Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut, Konventa Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore me Protokollet e saj
ne Republiken e Kosoves, te zbatueshme me nenin 22 te Kushtetutes)".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij ''jane shkelur edhe
perkunder faktit se keto te drejtajane garantuar me Kushtetuten e Republikes
se Kosoves dhe me instrumentet nderkombetare per te drejtat e njeriut (...J.
Keto te drejtajane liria, PRONA, siguria dhe rezistenca ndaj shtypjes".

23. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, "qe pas administrimit dhe
vertetimit te pretendimeve nga ankuesi, te bie vendim meritore mbi
pretendimet te parashtruara ne ankese nga ankusi Afrim Radoniqi. ", ketu
parashtruesi i kerkeses.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata i referohet nenit 46 [Lejueshmeria] te Ligjit, i cili parasheh:
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Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kerkesen e ngritur sipas nenit
113, paragrafi 7 te Kushtetutes, nese konstaton se jane plotesuar te gjitha
kushtet e percaktuara ligjore.

25. Prandaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIet e
Autorizuara] te Kushtetutes i cili percakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj.

27. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit i cili parasheh:

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht [...].

28. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, ai konteston aktin e Gjykates Supreme si autoritet publik, i ka
shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe ka paraqitur kerkesen e tij brenda
afatit prej kater (4) muajve.

29. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 te Ligjit i cili parasheh:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

30. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) (d) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese.
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

31. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi kerkoi mbrojtje te
ligjshmerise duke pretenduar "shkelje esenciale te KPPRK-se" dhe "shkelje te
ligjit penal". Megjithate, keto pretendime kane te bejne me fushen e
ligjshmerise dhe si te tiIla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates Kushtetuese.

32. Ne te vertete, parashtruesi kerkon nga Gjykata "te bie vendim meritore mbi
pretendimet te parashtruara ne ankese nga ankusi Afrim Radoniqi". Ne thelb,
parashtruesi i kerkeses i perserit te njejtat pretendime perpara kesaj Gjykate.

33. Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi qe "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale (...) nuk jane precizuar" dhe "nuk eshte
shpjeguar se per cilen shkelje (... ) eshte fjala. Per me teper, nuk eshte dhene
sqarim se konkretisht ku qendrojne mangesite e aktgjykimeve kur eshte fjala
per arsyetimi efakteve vendimtare, por vetem thuhet se ato mungojne. Andaj,
190gjykate [Gjykata Supreme] konstatoje se pretendimet e ketilla nukjane te
bazuara".

34· Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi edhe "shkeljen e kodit penal",
kryesisht duke pasur parasysh se vepra penale e konfliktit te interesit nuk ishte
e zbatueshme ne rastin e tij dhe se arsyet e dhena me aktgjykimin e Gjykates
Supreme jane kontradiktore dhe konfuze; ato nuk shpjegojne "se ku qendron
konsumimi i vepres penale".

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi se gjykatat e
shkaIles me te ulet "me vend kane gjetur se ne rastin konkret nuk behet fjale
per marrjen e vendimit nga i denuari apo Zyra e Avokatit Publik por per
veprimet tjera e te denuarit. ", sepse "ligji nuk kerkon qe ai personalisht te jete
person i cili merr vendim por mjafton qe personalisht te merr pjese ne 'ndonje
<;eshtjezyrtare ne te cilen ka interes financiar".

36. Perve<; kesaj, Gjykata Supreme shpjegoi se "si <;eshtje zyrtare" konform
dispozites se par. 4. te nenit 424. te KPK nenkuptohet ''procedure gjyqesore
ose procedure tjeter zyrtare; aplikim, kerkese per vendim ose percaktim tjeter
zyrtar; kontrate apo kerkese; ankand publik ose veprim tjeter i prokurimit;
ose ndonje <;eshtjetjeter e cila prek interesat financiare apo personale te
zyrtarit apo personit tjeter.

37. Gjykata Supreme arriti ne perfundimin se ''jane permbushur elementet
qenesore te vepres penale per te cilen i denuari eshte shpallur fajtor".

38. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme
teresisht arsyeton pretendimet e bera nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata
Supreme shpjegon ne hollesi se pse kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte
hedhur poshte si e pabazuar, duke konsideruar se faktet e rastit nuk jane te
kontestueshme, duke vleresuar pretendimet per shkelje esenciale te
dispozitave procedurale penale dhe shkeljen e kodit penal, perkatesisht duke iu
referuar interpretimit ligjor te dispozitave relevante dhe perkatese te Kodit
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Penal dhe duke vleresuar vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet ne baze te
pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses.

39. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe vertetuar se
procedurat dhe aktgjykimi i kontestuar ishin te padrejta ose arbitrare (Shih:
rastin e GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, kerkesa nr. 17064/06, Vendimi i
30 qershorit 2009).

40. Ne fillim, Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] qe e percakton se "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendi met
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." Prandaj, Gjykata
Kushtetuese, si "autoriteti perfundimtar ne Republiken e Kosoves per
interpretimin e Kushtetutes" (neni 112 i Kushtetutes), eshte e detyruar te marre
parasysh praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se gjate vleresimit te shkeljeve te
supozuara te te drejtave te njeriut dhe Iirive themelore te garantuara me
Kushtetute.

41. Ne lidhje me kete, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes
te veproje si gjykate e shkalles se katert, ne lidhje me vendi met e marra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretoje dhe
zbatoje rregullat perkatese te te drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin
e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999; shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese: nr. KI70/n,
parashtruesit e kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendimi per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011).

42. Fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures ne rastin e tij, nuk mund te ngreje nje kerkese te argumentueshme
per shkelje te Kushtetutes (Shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut
2005).

43. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte (Shih, rasti Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr.
13071/87, Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut, 10 korrik 1991).

44. Parashtruesi me tej pretendon se atij "i mohohet e drejta Kushtetuese per te
drejten ne pronesi ne paluajtshmeri". Ne kete drejtim, duket se parashtruesi i
kerkeses perpiqet te beje nje pretendim per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes.

45. Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes percakton:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. ShJrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona [...].
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46. Megjithate, parashtruesi nuk arrin te ndertoje nje argument mbi baza
kushtetuese. Ne te vertete, Gjykata rikujton qe e drejta ne prone zbatohet
vetem per pasurite ekzistuese te nje personi dhe nuk garanton te drejten e
fitimit te prones. (Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Marckx kunder
Belgjikes, nr. 6633/74, Aktgjykimi i 13 qershorit 1879, § 50).

47. Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin parashtruesit nje titull te
nje interesi thelbesor te mbrojtur me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

48. Ne fund, Gjykata me tutje rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij
"i mohohet e drejta qe te ndermerr veprime per te dale ne qarkullim juridik
per blerje dhe shitje te paluajtshmerise". Ai konsideron se ky mohim eshte
shkelje e se drejtes per "barazine e qytetareve per te hyre ne menyre te lire ne
transaksione juridike, gjithashtu eshte shkelur". Keshtu ai gjithashtu
pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten e tij per barazi para
ligjit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes.

49. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe nje trajtim eshte diskriminues nese nje
individ trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe
nese kjo diference ne trajtim nuk ka arsyetim objektiv dhe te arsyeshem.

50. Gjykata thekson se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim legjitim per
te qene i justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme te
proporcionalitetit midis mjeteve te shfrytezuara dhe qellimit qe kerkohet te
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se Marckx kunder Belgjikes, kerkesa nr.
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, § 33).

51. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi
prima facie dhe nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij, qe tregon se ai ishte
diskriminuar ne proceduren prane Gjykates Supreme.

52. Si permbledhje, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga parashtruesi i
kerkeses nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te te drejtave te tij per
barazi para ligjit, gjykim te drejte dhe te paanshem dhe mbrojtjes se prones. Ne
te vertete, parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe as argumentuar
pretendimin e tij se procedurat ne Gjykaten Supreme ishin te padrejta ose
arbitrare.

53· Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b)
(d) te Rregullores se punes, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese, dhe, ne pajtim me nenin 46 te Ligjit, kerkesa
eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113(7) te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 shtator
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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