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Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Afrim Radoniqi nga Gjakova (né tekstin e
meétejmé: parashtruesi i kérkeses).




Vendimi 1 kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Pml. nr. 276/2016 i
5 dhjetorit 2016, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa e parashtruesit
pér mbrojtjen e ligijshmeérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR.
nr. 497/2016 dhe Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjakové PKR. nr.
105/2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
meétejme: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. MEeé 13 mars 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjygtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

7 MEé 14 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai g€ ta plotésojé formularin e kérkesés dhe t'i bashkéngjisé
Aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit. T njéjtén dité,
Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Meé 3 maj 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi formularin e plotésuar té
kérkesés dhe aktgjykimet e kérkuara.

9. Mé 5 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Me 14 shtator 2012, parashtruesi i kérkesés, i cili ishte avokat publik i

Komuneés sé Gjakovés, bleu njé proné té patundshme nga ZD. Kontrata u
konfirmua nga Gjykata Themelore né Kralevé té njéjtén dité. Mé pas, Drejtoria




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

e Kadastrés, Pronés dhe Gjeodezisé sé Kuvendit Komunal té Gjakoveés pezulloi
dhe mé voné refuzoi regjistrimin e pasurisé sé paluajtshme.

ME 11 prill 2013, parashtruesi i kérkesés, si pérfagésues i ZD, parashtroi ankesé
prané Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor - Agjencia Kadastrale e
Kosovés, duke kérkuar regjistrimin e pasurisé sé paluajtshme né Regjistrin
Publik Kadastral.

MEe 10 gershor 2015 dhe mé 27 tetor 2015, Prokuroria né Gjakové parashtroi
aktakuzén PP/L. nr. 35/2015 dhe PP/I. nr. 22/2015 kundér parashtruesit té
kérkesés pér kryerjen e veprave penale té falsifikimit té dokumentit zyrtar,
kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar dhe konfliktit té interesit.

Mé 18 korrik 2016, Gjykata Themelore né Gjakové (Aktgjykimi PKR. nr.
105/2015) e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor dhe e dénoi até me pagesé
me gjobé, sepse, ndérsa ishte i punésuar si avokat publik i Komunés sé
Gjakovés, ai parashtroi ankesé né Agjenciné Kadastrale té Kosovés, duke e
paragqitur veten si pérfagésues ligjor privat i ZD.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit duke pretenduar “shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkelje té ligjit
penal dhe vendimit pér dénim”.

Meé 20 shtator 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 497/2016),
aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht dénimin
me gjobé mé té ulét, duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés “té njéjtén
kohé perfagésonte klientin e tij Z. D. duke vepruar si pérfagésues ligjor 1 tij
(...), duke iu drejtuar edhe Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor
né Prishtiné (...), duke paraqitur késhtu ankesé né emér té tij kundér Vendimit
té Drejtorisé sé Gjeodezisé, Kadastrés dhe Pronés té Komunés sé Gjakovés,
duke mbajtur né té njéjtén kohé pozitén si avokat publik”.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé, duke pretenduar “shkelje té ligjit penal” dhe “shkelje
esenciale té KPPRK-sé,”. Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés pretendoi se
“éshté shkelur Ligji material qé véné né dyshim té bazuar ligjshmériné e
Aktgjykimeve té goditura”.

Mé 5 dhjetor 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 276/2016) e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, duke konsideruar se
parashtruesi i kérkesés “ka marré pjesé né njé proceduré administrative né
Drejtoriné pér kadastér, Proné dhe Gjeodezi t¢ Komunés sé Gjakovés edhe pse
né Komunén e Gjakovés e ka pas pozitén e avokatit publik. Andaj, jané
peérmbushur elementet genésore té veprés penale pér té cilén i dénuari éshté
shpallur fajtor (...).”

Ligji relevant

Kodi Penal i Republikés sé Kosovés nr. 04/L-082




Neni 424
Konflikti i interesit

1. Personi zyrtar i cili merr pjesé personalisht né ndonjé ¢éshtje zyrtare né
te cilen ai apo ndonjé anétar i familjes ose ndonjé person juridik gé ka té
béjé me té ka interes financiar, dénohet me gjobé ose me burgim deri né
tre (3) vjet.

[..]

4. Pér géllime té kétij neni, shprehja “c¢éshtje zyrtare” nénkupton
proceduré gjyqésore ose proceduré tjetér zyrtare; aplikim, kérkesé pér
vendim ose pércaktim tjetér zyrtar; kontraté apo kérkesé; ankand publik
ose veprim tjetér i prokurimit; ose ndonjé céshtje tjetér e cila prek
interesat financiare apo personale té zyrtarit apo personit tjetér.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur
té drejtat e tij pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe
mbrojtje té pronés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “dispozitat e Kushtetutés dhe té Ligjit
material (...) jané cenuar”, sepse vendimi i kontestuar “éshté tejet
kontradiktor dhe konfuz, i njéjti nuk argumenton se ku géndron konsumimi i
veprés penale-cenimi i ligjit penal,”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se atij “i mohohet e drejta
Kushtetuese pér té drejtén né pronési né paluajtshméri, i mohohet e drejta gé
té ndérmerr veprime pér té dalé né qarkullim juridik pér blerje dhe shitje té
paluajtshmérisé”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “jané shkelur dispozitat e Kushtetutés sé
Republikes sé Kosovés, pérkatésisht neni 24, pika 1, pika 2 (Barazia para
ligjit), Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, Konventa Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore me Protokollet e saj
né Republikén e Kosovés, té zbatueshme me nenin 22 té Kushtetutes)”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se té drejtat e tij “jané shkelur edhe
pérkundeér faktit se kéto té drejta jané garantuar me Kushtetutén e Republikés
sé Kosovés dhe me instrumentet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut (...).
Kéto té drejta jané liria, PRONA, siguria dhe rezistenca ndaj shtypjes”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata, “gé pas administrimit dhe
vertetimit té pretendimeve nga ankuesi, té bie vendim meritore mbi
pretendimet té parashtruara né ankesé nga ankusi Afrim Radoniqgi.”, kétu
parashtruesi i kérkesés.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

Gjykata i referohet nenit 46 [Lejueshmeéria] té Ligjit, i cili parasheh:




25.

26.

27,

28.

29.

30.

Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kérkesén e ngritur sipas nenit
113, paragrafi 7 té Kushtetutés, nése konstaton se jané plotésuar té gjitha
kushtet e pércaktuara ligjore.

Prandaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés i cili pércakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit i cili parasheh:

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht [...].

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, ai konteston aktin e Gjykatés Supreme si autoritet publik, i ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka paraqitur kérkesén e tij brenda
afatit prej katér (4) muajve.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 té Ligjit i cili parasheh:

Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) (d) té
Rregullores s€ punés, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

Lol
(b) faktet e paragitura né asnjé ményreé nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.




31.

32,

33-
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35.

36.

37.

38.

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety.”

Né kété drejtim, Gjykata rikujton g€ parashtruesi kérkoi mbrojtje té
ligishmérisé duke pretenduar “shkelje esenciale té KPPRK-s¢” dhe “shkelje té
ligjit penal"'. Megjithaté, kéto pretendime kané té béjné me fushén e
ligijshmérisé dhe si té tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

NEé té verteté, parashtruesi kérkon nga Gjykata “té bie vendim meritore mbi
pretendimet té parashtruara né ankesé nga ankusi Afrim Radoniqi”. Né thelb,
parashtruesi i kérkesés i pérsérit té njéjtat pretendime pérpara késaj Gjykate.

Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi qé “shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale (...) nuk jané precizuar” dhe “nuk éshté
shpjeguar se pér cilén shkelje (... ) éshté fjala. Pér mé tepér, nuk éshté dhéné
sqgarim se konkretisht ku géndrojné mangésité e aktgjykimeve kur éshté fjala
pér arsyetimi e fakteve vendimtare, por vetém thuhet se ato mungojné. Andaj,
kjo giykaté [Gjykata Supreme] konstatojé se pretendimet e kétilla nuk jané té
bazuara”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi edhe “shkeljen e kodit penal”,
kryesisht duke pasur parasysh se vepra penale e konfliktit té interesit nuk ishte
e zbatueshme né rastin e tij dhe se arsyet e dhéna me aktgjykimin e Gjykatés
Supreme jané kontradiktore dhe konfuze; ato nuk shpjegojné “se ku géndron
konsumimi i veprés penale”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi se gjykatat e
shkallés mé té ulét “me vend kané gjetur se né rastin konkret nuk béhet fjalé
pér marrjen e vendimit nga i dénuari apo Zyra e Avokatit Publik por pér
veprimet tjera e té dénuarit.”, sepse “ligji nuk kérkon qé ai personalisht té jeté
person i cili merr vendim por mjafton qé personalisht té merr pjesé né ndonjé
céshtje zyrtare né té cilén ka interes financiar”.

Pérvec késaj, Gjykata Supreme shpjegoi se “si c¢éshtje zyrtare” konform
dispozités sé par. 4. té nenit 424. t¢é KPK nénkuptohet “proceduré gjygésore
ose proceduré tjetér zyrtare; aplikim, kérkesé pér vendim ose pércaktim tjetér
zyrtar; kontraté apo kérkesé; ankand publik ose veprim tjetér i prokurimit;
ose ndonjé céshtje tjetér e cila prek interesat financiare apo personale té
zyrtarit apo personit tjeter.

Gjykata Supreme arriti né pérfundimin se “jané pérmbushur elementet
genésore té veprés penale pér té cilen i dénuari éshté shpallur fajtor”.

Né lidhje me két€, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
térésisht arsyeton pretendimet e béra nga parashtruesi i kérkesés. Gjykata
Supreme shpjegon né hollési se pse kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté
hedhur poshté si e pabazuar, duke konsideruar se faktet e rastit nuk jané té
kontestueshme, duke vlerésuar pretendimet pér shkelje esenciale té
dispozitave procedurale penale dhe shkeljen e kodit penal, pérkatésisht duke iu
referuar interpretimit ligjor té dispozitave relevante dhe pérkatése té Kodit
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40.
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44.

45.

Penal dhe duke vlerésuar vendimet e gjykatave té€ shkallés mé té ulét né bazé té
pretendimeve té ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe vértetuar se
procedurat dhe aktgjykimi i kontestuar ishin té padrejta ose arbitrare (Shih:
rastin e GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06, Vendimi i
30 gershorit 2009).

Né fillim, Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] qé e pércakton se “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqeésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.” Prandaj, Gjykata
Kushtetuese, si “autoriteti pérfundimtar né Republikén e Kosovés pér
interpretimin e Kushtetutés” (neni 112 i Kushtetutés), éshté e detyruar té marré
parasysh praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé gjaté vlerésimit té shkeljeve té
supozuara té té drejtave té njeriut dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Né lidhje me kéte, Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés
té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért, né lidhje me vendimet e marra nga
givkatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta é€shté té interpretojé dhe
zbatojé rregullat pérkatése té té drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin
e GJEDNJ-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999; shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese: nr. KI7o/11,
parashtruesit e kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011).

Fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés né rastin e tij, nuk mund té ngrejé njé kérkesé té argumentueshme
pér shkelje té Kushtetutés (Shih rastin e GJEDNJ-sé Mezotur Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, kérkesa nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut
2005).

Gjykata Kushtetuese mundet vetém té shqyrtojé nése provat jané paragitur né
meényré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té€ shikuara né térésiné e
tyre, jané kryer né meényré té tillé sa qé parashtruesi té keté pasur gjykim té
drejté (Shih, rasti Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
13071/87, Komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut, 10 korrik 1991).
Parashtruesi mé tej pretendon se atij “i mohohet e drejta Kushtetuese pér té
drejtén né proneési né paluajtshméri”. Né kété drejtim, duket se parashtruesi i
kérkesés pérpiqet té béjé njé pretendim pér shkelje te nenit 46 té€ Kushtetutés.
Neni 46 [Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés pércakton:

1. Edrejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona [...].
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47.
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50.

51.
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53.

Megjithaté, parashtruesi nuk arrin té ndértojé njé argument mbi baza
kushtetuese. Né té vérteté, Gjykata rikujton g€ e drejta né proné zbatohet
vetém pér pasurité ekzistuese té njé personi dhe nuk garanton té drejtén e
fitimit té pronés. (Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Marckx kundér
Belgjikés, nr. 6633/74, Aktgjykimi i 13 gershorit 1879, § 50).

Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin parashtruesit njé titull té
njé interesi thelbésor t€ mbrojtur me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Neé fund, Gjykata me tutje rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se atij
“i mohohet e drejta qé té ndérmerr veprime pér té dalé né qarkullim juridik
pér blerje dhe shitje té paluajtshmerisé”. Ai konsideron se ky mohim éshté
shkelje e sé drejtés pér “baraziné e qytetaréve pér té hyré né menyré té liré né
transaksione juridike, gjithashtu éshté shkelur”. Késhtu ai gjithashtu
pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtén e tij pér barazi para
ligjit té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton g€ njé trajtim éshté diskriminues nése njé
individ trajtohet ndryshe nga t€ tjerét né pozita ose situata té ngjashme dhe
nése kjo diferencé né trajtim nuk ka arsyetim objektiv dhe té arsyeshém.

Gjykata thekson se trajtimi i ndryshém duhet té ndjeké njé géllim legjitim pér
té gené i justifikuar dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme té
proporcionalitetit midis mjeteve té shfrytézuara dhe géllimit qé kérkohet té
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-sé Marckx kundér Belgjikés, kérkesa nr.
6833/74, Aktgjykim i 13 gershorit 1979, § 33).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur ndonjé déshmi
prima facie dhe nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij, qé tregon se ai ishte
diskriminuar né procedurén prané Gjykatés Supreme.

Si pérmbledhje, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga parashtruesi i
kérkesés nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave té tij pér
barazi para ligjit, gjykim té drejté dhe té paanshém dhe mbrojtjes sé pronés. Né
té verteté, parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe as argumentuar
pretendimin e tij se procedurat né Gjykatén Supreme ishin té padrejta ose
arbitrare.

Prandaj, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b)
(d) té Rregullores sé punés, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, dhe, ne pajtim me nenin 46 te Ligjit, kérkesa
éshté e papranueshme.




PER KETO ARSYE
NEé pajtim me nenin 113 (7) té€ Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 5 shtator
2017, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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