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Pristina, 14.julla 2017. godine
Ref. hr.: AGJ 1096/17

PRESUDA

u

slucaju hr. KI31/17

Podnosilac

Shefqet Berisha

Ocena ustavnosti odluke eLM hr. 10/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 24. avgusta 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLIKEKOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Shefqet Berisha IZ Pristine( u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku CML br. 10/2016 Vrhovnog suda od 24.
avgusta 2016. godine.

3. Gore navedena odluka je osporena u vezi sa odlukom PPP.br.1216/15,
Osnovnog suda u Pristini od 21. novembra 2016. godine; odlukom Ac. br. 1347,
Apelacionog suda od 24. aprila 2016. godine; presudom Rev. br. 50/2016,
Vrhovnog suda od 4. aprila 2016. godine; odlukom C. br. 2929/2015, Osnovnog
suda u Pristini od 15. februara 2016. godine; presudom Ac. br. 401/204,
Apelacionog suda od 26. oktobra 2015. godine i presudom C. br. 162/09,
Osnovnog suda u Pristini od 29. oktobra 2013. godine.

Predmetna stvar

4· Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenih odluka kojima su navodno
povredena njegova prava koja su garantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje], clanom 22.2 [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6 (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija).

5· Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru,
protiv presude C. br. 162/09, Osnovnog suda u Pristini, od 29. oktobra 2013.
godine, i obustavi bilo koji sudski postupak, postupak izvrsenja, radnje iIi
odluke javnih organa koje proizilaze iz te presude do konacne odluke Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Predmet gore navedene presude i sledstvenih izvrsnih postupaka je
oduzimanje privatne imovine podnosioca zahteva i njegove invalidske penzije
koja mu je potrebna za njegovo lecenje.

Pravniosnov

7. Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7i 116-(1) i (2) Ustava, clanovima 27 i 47.
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilima 29, 54 i 55 Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

8. Dana 10. marta 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

9. Dana 22. marta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhana
Botusharova za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuCi), Almiro Rodrigues (Clan) i Ivan Cukalovic (clan).

10. Dana 22. marta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva. Istog datuma, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva.
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11. Dana 27. marta 2017. godine, sudija izvestilac je preporucio Sudu da uvede
privremenu meru. Istog datuma, Sud je odlucio veCinom da uvede privremenu
meru do 20. juna 2017. godine.

12. Dana 28. marta 2017. godine, Sud je objavio gore navedenu presudu 0

privremenoj meri, odnosno protiv presude C. br. 162/09 Osnovnog suda u
Pristini od 29. oktobra 2013. godine i nalozio obustavu bilo kojeg sudskom
postupka, postupka izvrsenja, radnje iIi odluke javnih organa koje proizilaze iz
te presude do konacne odluke Ustavnog suda Republike Kosovo. Privremena
meraje uvedena do 20.juna 2017. godine.

13· Dana 30. Maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrio izvestaj Sudije
izvestioca i predlozilo je Sudu da se zahtev prihvati, prekrsaj Ustavnih odredbi i
produzetak privremenih mera sve dok redovni sudovi ne razmotre ovu stvar u
skladu sa dispozitivom i obrazlozenjem Presude ovog Suda

Pregled cinjenica

14· Dana 2. februara 2009. godine, tuzilac K. Sh. je podneo tuzbu ondasnjem
Opstinskom sudu u PriStini, trazeCi da se podnosilac zahteva obaveze da mu
isplati iznos od 20. 337-40 C, ukljucujuci kamatnu stopu pocev od dana kada je
tuzba podneta.

15· Dana 23. juna 2010. godine, K. Sh. je podneo drugu tuzbu Osnovnom sudu
zamenjujuci prethodnu, zahtevajuCi da se podnosilac zahteva obaveze da mu
isplati 17,500 C ukljucujuCi kamatu.

16. Dana 1. januara 2013. godine, Zakon br. 03/L-199 0 sudovima je stupio na
snagu. U skladu sa Clanom 2, stay 1, pod stay 1.2 Zakona: "Osnovni sud -
prvostepeni sud, sa sediStem u sedam regionalna centra, koji se osniva ovim
zakonom".

17. Dana 6. februara 2013. godine, Osnovni sud je doneo odluku kojom je
obavezao podnosioca zahteva da odgovori na tuzbu K. Sh. u roku od 15
(petnaest) dana.

18. Dana 15. februara 2013. godine, podnosilac zahteva je u svom odgovoru
osporio tvrdnje K. Sh. i trazio od Osnovnog suda da odbije kao nesonovan
tuzbeni zahtev K. Sh. u celosti, iIi odbaci, kao neprihvatljiv.

19· Dana 19. aprila 2013. godine i 7. juna 2013. godine, oddana su dva sudska
roCista, gde su saslusani svedoci. Podnosilac zahteva je prigovorio na nacin na
koji su dokazi uzeti i ocenjeni, jer su s jedne strane, dokazi i svedoci predlozeni
od strane podnosioca zahteva odbijeni; dok su s druge strane, dokazi i svedoci
predlozeni od strane K. Sh. prihvaceni od strane suda.

20. Dana 29. oktobra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C. br.
162/09 usvojio tuzbeni zahtev tuzioca K. Sh. i obavezao podnosioca zahteva da
isplati tuziocu 'neisplacen zajam'. Istog datuma, podnosilac zahteva je podneo
nove dokaze, tvrdeCi da: (i) legitimacija i identitet K. Sh. nije bio tacno utvrden
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i da njegov identitet nije bio poznat; i, (ii) predlozio svedoka da se saslusa.
Dokazi i predlozeni svedok su odbijeni od strane suda.

21. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na osnovu bitnih povreda
procesnih odredaba, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda
ponisti i slucaj vrati na preispitivanje.

22. Dana 26. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je presudom CA. br. 401/2014
odbacio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
Osnovnog suda.

23. Dana 23. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za reVlzIJu
Vrhovnom sudu na osnovu bitne povrede odredaba postupka, pogresne
primene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja. Podnosilac zahteva je opet ponavljao da je pokrenuo pred nizim
instancama argumenat za navodne povrede njegovog prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, jer nije prihvaceno da se saslusa njegov svedok i uzeti u
obzir njegovi dokazi.

24. Dana 30. novembra 2015. godine, na zahtev tuzioca K. Sh. Kancelarija
privatnog izvrsitelja je izdala nalog (P. br. 784/15) 0 izvrsenju. Podnosilac
zahteva je prigovorio na taj nalog.

25· Dana 4. aprila 2016. godine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 50/2016
odbacio kao neosnovan zahtev za reviziju podnosioca zahteva, potvrdio svoju
obavezu prema tuziocu i preinacio odluke nizeg suda sarno u pogledu kamatne
stope. Vrhovni sud je obrazlozio da: (i) su odluke redovnih sudova dovoljno
jasne i dobro opravdane; (ii) je postojanje pravnog odnosa izmedu parnicnih
stranaka potvrdeno iskazom svedoka; (iii) je svedok koga je predlozio
podnosilac zahteva da se saslusa irelevantan u ovom slucaju; i, (iv) je tvrdnja
koja dovodi u pitanje identitet i legitimitet K. Sh. neosnovana i da podnosilac
zahteva nije pokrenuo tu tvrdnju pred sudovima nizeg stepena, inter alia,
suprotno Cinjenicama i zapisnicima u sudskim dosjeima.

26. U meduvremenu, tuzilac K. Sh. je podneo predlog za uvodenje mere
bezbednosti na nepokretnu imovinu podnosioca zahteva.

27· Dana 15. februara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odlukom C. br.
2929/2015 usvojio kao osnovan predlog tuzioca K. Sh. 0 uvodenju mere
bezbednosti. Podnosiocu zahteva je nalozeno da nista ne gradi, da ne prodaje i
ne ugovora i overava ugovor 0 kupoprodaji podnosioca zahteva sa nadleznim
notarom u Pristini u katastarskoj jedinici odredenoj u Pristini sve dok se ne
donese druga odluka Osnovnog suda u Pristini.

28. Podnosilac zahteva je blagovremeno ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv
odluke 0 privremenim merama.

29· Dana 24 april a 2016. godine, Apelacioni sud je odlukom Ac. br. 1347/16
odbacio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio odluku
Osnovnog suda.
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30. Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Kancelariji glavnog ddavnog
tuzioca, tvrdeCi, inter alia, da se tuzilac K. Sh., sve vreme predstavljao sa
laznirn identitetorn i da to nije bilo verifikovano od strane sudova, uprkos
brojirn zalbarna podnosioca zahteva.

31. Sto se tice pitanja identiteta i legitirnnosti K. Sh., podnosilac zahteva je prilozio
kao dokaz obavestenje od strane nernackih istraznih organa, koje u svorn
relevantnom delu glasi: "... Kosovske vlasti su obavestene preko Interpola ...da
je optuzeni Sch. (ranije poznat kao K. Sh., U 1995, neutralizacijom postao
Nemacki drzavljanin i promenio ime na A. C. R. Sch.J ...do kog stepena
koriscenje prethodnih licnih podataka predstavlja krivicno delo ... je
odgovornost kosovskih vlasti".

32. Dana 31. rnaja 2016. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je obavestila
podnosioca zahteva da je primila njegovu inicijativu i da je podnela zahtev za
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu. Ddavni tuzilac je izjavio pred Vrhovnirn
sudorn da se odluke sudova rnoraju ukinuti zbog bitnih povreda odredaba
procesnog prava.

33. Dana 4 avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev KI 102/16 Sudu.
Sud je proglasio zahtev neprihvatljivim na osnovu toga da je preuranjen, jer su
postupci bili u toku pred Vrhovnirn sudorn. Sud je takode prirnetio da zahtev
pokrece vazna ustavna pitanja u pogledu proceduralnog legitirniteta stranaka i
saslusanja svedoka (vidi: Ustavni sud Republike Kosovo: slucaj br. KI102/16,
podnosilac zahteva: Shefqet Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. marta
2017. godine, stay 41).

34. Dana 24. avgusta 2016. godine, Vrhovni sud je odlukorn CLM. br. 10/2016
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti ddavnog tuzioca podnet
protiv odluka nizestepenih i zalbenih sudova u postupku. Vrhovni sud je
obrazlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti rnoze podneti sarno za povrede
koje se odnose na mesnu nadleznost, obavezu da se oddi javna rasprava iIi u
situaciji kada je javnost sprecena da bude na raspravi. Vrhovni sud je zakljucio
da se zahtev za zastitu zakonitosti ne moze podneti zbog povreda proceduralne
legitirnnosti stranaka.

35· Dana 21. novembra 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odlukorn
PPP.br.1216/15 odbacio prigovor podnosioca zahteva protiv naloga za izvrsenje
(P. br. 784/15 od 30. novembra 2015. godine) izdat od Kancelarije privatnog
izvrsitelja. Osnovni sud je utvrdio da se izvrsni nalog zasnivao na presudi C. br.
162/09 Osnovnog suda u Pristini od 29. oktobra 2013. godine.

36. Predrnet gore navedenog izvrsnog postupka je bio oduzirnanje privatne
irnovine podnosioca i blokiranje njegove invaIidske penzije koja je potrebna za
njegovo lecenje.

37· Podnosilac zahteva je osporio gore navedenu odluku (PPP. br. 1216/15)
Osnovnog suda pred Apelacionirn sudom.
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38. Sud primecuje da su izvrsni postupci jos u toku pred Apelacionim sudom, ali
oni ne mogu sprecavati izvrsenje odluke Osnovnog suda za oduzimanje
imovine podnosioea.

Navodi podnosioca

39. Podnosilae zahteva tvrdi povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], 22.2 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i
54. [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno
sudenje) Konveneije.

40. Podnosilae zahteva tvrdi da redovni sudovi u svim stepenima nisu uzeli u obzir
dokaze koje je predlozio, niti su obrazlozili zasto su odbili te dokaze. To
obuhvata, inter alia, odbijanje da preeizno utvrde identitet K. Sh. i saslusaju
svedoka predlozenog od strane podnosioea. Ovaj svedok je prema podnosioeu
zahteva - vazan svedok za pravicno odlucivanje njegovog slucaja, tj, da li je on
dugovao tuzitelju novae iIi ne, da Ii mu je tuzitelj dao "pozajmieu" iIi nije.

41. Podnosilae zahteva tvrdi da je u njegovom slucaju, zbog odbijanja da podnese
dokaze i saslusanja njegovog svedoka kao i nedostatka obrazlozenja za to,
povredeno nacelo jednakosti oruzja i pravo na obrazlozenu odluku, kao
osnovni deo prava na pravicno i nepristrasno sudenje. Stavise, podnosilae je
naveo da on nikada nije priznao da je uzeo iIi duguje novae tuzitelju, uprkos
onome sto je Osnovni sud izjavio.

42. Podnosilae zahteva tvrdi: "Vrhovni sud Kosovaje povredio clan 6. Konvencije,
zato sto uopste nije razmotrio zahtev za ucesee na sednici revizije koji je
podnet sa obrazlozenjem povrede ljudskih prava i sloboda-clan 6. Konvencije.
Ovim zahtevom sam trazio od suda da pozove rociste na kojem ee se saslusati
moje tvrdnje 0 povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda -clan 6. Konvencije.
Argumenti 0 povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda od strane
preliminarnih sudova (povrede koji su onemogueile pravieno i nepristrasno
sudenje) su prilozeni ovom dopisu i obrazlozeni su, pozivanjem i na sudsku
praksu EKLjP."

43. Podnosilae zahteva izjavIjuje: "Drzavno tuzilastvo je trazilo ponistaj sudskih
odluka koje su donete u postupku donosenja mere bezbednosti - smatrajuCi da
postoje elementi krivicnog dela (falsifikovan identitet tuzioca), jer on nije K.
Sh. (gradanina Kosova), vee A. C. R. Sch., nemacki drzavljanin sa
prebivalistem i stalnim boravkom u Saveznoj Republici Nemacke. S obzirom
da SRN zabranjuje dvojno drzavljanstvo, ne postoji nijedna moguenost da se
izbegne postojanje ovih krivicnih dela. Pa i da je dozvoljeno dvojno
drzavljanstvo, ni najedan naCin nije dozvoljeno da se koriste razliciti
identiteti u razlicitim zemljama, jer se identitet utvrduje po licnom imenu i u
tom smislu se odreduje i licnost i legitimitet stranke. Ne moze se raditi 0 istoj
osobi -vee 0 razlicitim licnostima. Kao se moze jedan postupak smatrati
redovnim, kada nije siguran ni identitet stranaka u postupku?"

44· Podnosilae zahteva tvrdi da su Vrhovni sud i Apelaeioni sud doneli ne
obrazlozene odluke: ,,Apelacioni sud, pored toga sto nije obrazlozio svoje
odluke/zakljucke, cak nije ni ponovio obrazlozenja prvostepenog suda - i ne
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opravdava zasto se slaze sa obrazlozenjem prvostepenog suda ... Vrhovni sud
Kosova je u vise navrata otvoreno ponovio sve povrede prethodnih sudova,
vracajujCi ih u kontinuirane povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda od
strane drzavnog pravoswla. Sud, izmedu ostalog, uopste ne opravdava svoju
odluku da nije bilo povrede formalnog prava i da nije bilo povrede
materijalnog prava."

45. Podnosilac zahteva tvrdi da su u njegovom slucaju postupci kao celina bili
neustavni, i stoga, moraju se proglasiti neustavnim ab initio. U tom smislu, on
tvrdi: "U skladu sa standardom ESLJP-a obavestavam Ustavni sud da trazim
ocenu ustavnosti sudskog procesa (trial) - i zahtev nije ogranicen na ocenu
ustavnosti samo poslednje odluke, jer neke od povreda osnovnih prava i
sloboda zapravo su izvrsene od strane prvostepenog suda, jos na pocetku
sudskog postupka".

46. Podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud (odluka eLM br. 10/2016 od 24.
avgusta 2016. godine) ponovo nije uspeo da resi glavna pitanja koje je
pokrenuo on i ddavni tuzilac, odnosno: (i) pitanje identiteta i proceduralne
legitimnosti K. Sh.; (ii) nacin na koji su dokaz uzeti; i (iii) zasto je jedini svedok
koji je predlozio odbijen od strane suda. Podnosilac zahteva tvrdi da je u
njegovom slucaju u svim sudskim stepenima povredeno nacelo jednakosti
oruzja.

47· Podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere na osnovu clana 27.
Zakona i pravila 54 Poslovnika 0 radu. U tom smislu, podnosilac zahteva
naglasava: "... Podnosim Ustavnom sudu Republike Kosovo ovaj zahtev za
uvodenje privremene mere protiv svih presuda i odluka donete od strane
sudova,jer krse pravo na pravicno sudenje imirno uzivanje imovine."

48. Stavise, podnosilac zahteva precizira sledece razloge: (i) nepokretna imovina
koja je bila predmet mere bezbednosti je takode bila predmet hipoteke u korist
treceg lica; (ii) uvodenje mere bezbednosti na imovinu koja je bila predmet
hipoteke predstavlja krivicno delo; (III) racun podnosioca zahteva (invalidska
penzija) preko koga obezbeduje svoj medicinski tretman je blokiran, i (iv)
podnosilac zahteva je od 1992. godine dijagnostikovan sa 100% stepenom
invaliditeta, i da ce mu zbog toga, blokiranje invalidske penzije izazvati
nepopravljivu stetu.

49. Podnosilac zahteva navodi da se zbog jednostranog stava sudova u njegovom
slucaju stvorila situacija "kontinuirane povrede". Uvodenje mere bezbednosti
na njegovu imovinu i blokiranje njegove invalidske penzije je jos vise povredilo
njegovo pravo na imovinu koje je garantovano clanom 46. Ustava u vezi sa
clanom 1. Protokola br. 1uz Konvenciju.

50. Pored toga, podnosilac je naveo da: "Smatram da izvrsenje odluke protiv
invalidske penzije koja je pomoc za lecenje i da mi spasi zivot rezultira takode
povredom Clana 8. Konvencije".

51. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim,
(ii) da utvrdi da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenjeJ, 22,2 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenataJ i
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54 [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Konvencije, (iii) da proglasi nevazecim sudski postupak u celosti i da
ponisti osporene odluke; (iv) da uvede privremenu meru; i (v) da vrati predmet
Osnovnom sudu na preispitivanje u skladu sa presudom Ustavnog suda.

Ocena prihvatljivosti

52. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

53· Sto se tice zahteva podnosioca, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji
propisuje: "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

54· U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna
sredstva prop isana zakonom i u nedostatku drugog raspolozivog efikasnog
pravnog sredstva, podneo je zahtev Sudu.

55· Sud se poziva i na clan 49. Zakona, koji propisuje: "Podnesak se podnosi u roku
od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac primio sudsku odluku. ".

56. U tom smislu, Sud podseca da je u svojoj odluci 0 privremenoj meri od 28.
marta 2017. godine, utvrdio sledece: "Od njegovog resenja 0 neprihvatljivosti
u slucaju br. KII02/16 kojimje proglasen zahtev podnosioca neprihvatljivim
jer je bio preuranjen, Sud primeeuje da situacija podnosioca zahteva nije
ispravljana, vee je u stvari, otezana, i kao takva, predstavlja kontinuiranu
situaciju".

57· Sud primecuje da se uslov za podnosenje zahteva u zakonskom roku od 4
(cetiri) meseca ne primenjuje u slucajevima navodne kontinuirane povrede
osnovnih ljudskih prava i sloboda (vidi: medu ostaIim izvorima, Ustavni sud
Republike Kosovo: slucaj br. KI50/12, podnosilac zahteva: Agush Lolluni,
presuda od 20. jula 2012. godine).

58. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje: "Podnosilac podneska je
duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povreaena i koji je
konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori".

59· Sto se tice ispunjavanja ovog uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva
jasno naglasio koja su prava, garantovana Ustavom i Konvencijom, bila
povredena na njegovu stetu navodnim neustavnim sudskim postupcima.

60. Nakon razmatranja zalbi i primedbi podnosioca zahteva, Sud smatra da zahtev
pokrece ozbiljna pitanja cinjenica i zakona koja su takve slozenosti da njihovo
utvrdivanje treba da zavisi od ispitivanja merituma. Zahtev ne moze, dakle, da
se smatra ocigledno neosnovanim u smislu pravila 36 (1) (d) Poslovnika i nije
utvrdena druga osnov da se proglasi neprihvatljivim (vidi: na primer slucaj A i
B protiv Norveske, [W], predstavke br. 24130/11 i 29758/11, presuda od 15.
novembra 2016. godine, stay 55 i vidi: takode mutatis mutandis slucaj br.
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KI132/15, Manastir Visoki Decani, presuda Ustavnog suda Republike Kosovo
od 20. maja 2016. godine).

Meritum zahteva

61. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi povredu Clana31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje], 22.2 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Konvencije.

62. Sud ce u ovom slucaju ispitati meritum zahteva u skladu sa clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 (Pravo na
pravicno sudenje) Konvencije.

63. U tom smislu, Sud se poziva na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji propisuje:

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocimajavnih.

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda."

64. Pored toga, clan 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP, propisuje:

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama
iii 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona."

65. Sud primecuje da je glavna tvrdnja podnosioca zahteva ta da su sudski postupci
u celini bili neustavni, jer su mu sudovi od pocetka povredili pravo da mu se
saslusa svedok i prihvate dokazi i pitanje identiteta i legitimnosti protivnickog
parnicara.

66. U tom smislu, Sud primecuje da uslov "pravicnost", kao sto je garantovano
Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom6. Konvencije, pokriva postupak kao celinu
i pitanje da li je lice dobilo "pravicno" sudenje se posmatra na osnovu
kumulativne analize svih faza, a ne sarno konkretnog incidenta iIi proceduralne
manjkavosti, i kao rezultat toga, manjkavost na jednom nivou se moze ispraviti
u nekoj kasnijoj fazi (vidi: na primer, Monnell i Morris protiv Ujedinjenog
kraljevstva, stavovi 55-70).

67. Sud primecuje da podnosilac zahteva takode tvrdi da se mora osloniti na svoju
invalidsku penziju za lecenje i imajuCi u vidu odluke sudova, on to ne moze.
Podnosilac zahteva dalje tvrdi da ce izricanje mere bezbednosti na njegovoj
privatnoj imovini povrediti i prava trecih lica i kao takvo je nezakonito i
predstavlja krivicno delo.
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68. Pored toga, Sud primecuje da zahtev pokrece ozbiljne sumnje 0 ustavnosti
sudskih postupaka u vezi sa: (i) navodnom proizvoljnoscu u ocenjivanju
cinjenica; (ii) pitanjem identiteta i proceduralnog legitimiteta K.Sh; (iii)
tvrdnjom 0 povredi prava podnosioca zahteva da mu se saslusa svedok i
prihvate dokazi; (iv) potencijalnim negativnim posledicama za podnosioca
zahteva i treCih lica u slucaju primene mera bezbednosti protiv njegove
imovine, kao i blokiranja njegove invalidske penzije.

69. Sud se poziva na clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji
propisuje: "Osnovna prava islobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava".

70. U tom smislu, Sud smatra da sumnje pokrenute ovim zahtevom treba prvo da
se razmotre u smislu uslova principa jednakosti oruzja. Sud takode treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ostecen u odnosu na druga prava, odnosno,
mirno uzivanje imovine i privatnog zivota; cija povreda moze nastati kao
rezultat povrede principa jednakost oruzja.

71. Princip "jednakost oruzja" je saddan u sirem konceptu praVlcnog sudenja.
Uslov "jednakosti oruzja" u smislu "prave ravnoteze" medu stranama se
primenjuje u principu u gradanskim, kao i u krivicnim slucajevima (vidi: slucaj
Feldbrugge protiv Holandije, ESLjP, predstavka br. 8562/79, presuda od 29.
maja 1986. godine, stay 44).

72. Jednakost oruzja podrazumeva da se svakoj strani mora pruziti razumna
mogucnost da iznese svoj slucaj - ukljucujuCi svoje dokaze - pod uslovima koji
je ne stavljaju u znacajno nepovoljniji polozaj vis-a.-visprotivnicke strane (vidi:
slucaj Dombo iBeheer B. V. protiv Holandije, ESLjP, predstavka br. 14448/88,
presuda od 27. oktobra 1993. godine, stay 33).

73. 8to se tice pitanja prihvatanja dokaza, Sud primecuje da Ustav i Konvencija ne
propisuju pravila 0 takvim dokazima (vidi: slucaj Mantovanelli protiv
Francuske, ESLjP, predstavka br. 21497/93, presuda od 18. marta 1997.
godine, stay 34). Prihvatljivost dokaza i nacin na koji treba da se ocene su, pre
svega, pitanja koja treba da regulisu ddavnim zakonima i od strane domacih
sudova (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije [W], predstavka br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). Isto se primenjuje i na dokazne
vrednosti dokaza i teret dokazivanja (Tiemann protiv Francuske i Nemacke
(dec)). 1 na redovnim sudovima je da ocene relevantnost predlozenih dokaza
(vidi: slucaj Centro Evropa 7 S.r.l. iDi Stefano protiv Italije [W], predstavka
br. 38433/09, presuda od 7. juna 2012. godine u stavu 198).

74· Medutim, zadatak Suda prema Ustavu i Konvenciji je da utvrdi da li su
postupci kao celina bili pravicni, ukljucujuci nacin na koji su dokazi uzeti (vidi:
slucaj Elsholz protiv Nemacke [W], predstavka br. 25735/94, presuda od 13.
jula 2000. godine, u stavu 66). On stoga mora utvrditi da li su dokazi
predstavljeni na takav nacin da garantuje pravicno sudenje (vidi: slucaj
Blucher protiv Republike teske, ESLjP, predstavka br. 58580/00, presuda od
11.januara 2005. godine, u stavu 65).
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75. Duznost je redovnih sudova da sprovedu pravilnu oeenu podnesaka,
argumenata i dokaza koje su izvele strane (vidi: slucaj Vand de Hurk protiv
Holandije, ESLjP, predstavka br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994.
godine, u stay 59).

76. Sto se tice iskaza svedoka, Sud primecuje da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.
stay 1 ne garantuju eksplicitno pravo na se pozovu svedoei i prihvatljivost
iskaza svedoka je u prineipu stvar zakonitosti. Medutim, postupci u eelini,
ukljucujuci i nacin na koji su dokazi dozvoljeni, moraju biti "pravicni" u smislu
clana 31. u vezi sa clanom 6 stay 1 (Dombo iBeheer B. V. protiv Holandije, stay
31).

77. Kada sudovi odbiju zahteve da se pozovu svedoei, oni moraju da daju dovoljno
razloga i odbijanje ne sme da bude proizvoljno; ne sme predstavljati
neproporeionalno ogranicenje sposobnosti parnicara da predstave argumente
u prilog svom slucaju (vidi: slucaj Wierzbicki protiv Poljske, ESLjP, predstavka
br. 24541/94, presuda od 18.juna 2002. godine u stavu 45).

78. Razlika u tretmanu u pogledu saslusanja svedoka stranaka moze da bude takva
da krsi prineip "jednakost oruzja" (Dombo iBeheer B. V. protiv Holandije, stay
35, gde je sarno jednom od dva ucesnika u tom slucaju bilo dozvoljeno da
iznese dokaze (povreda).

79. U tom smislu, Sud smatra da ukoliko je utvrdeno da je stranka u postupku
stavljena u ocigledno nepovoljniji polozaj vis-a.-vis svog protivnika u toku
redovnog postupka, onda je to pokazatelj da je prineip jednakosti oruzja
povreden.

80. Sud primecuje da je podnosilae zahteva pokrenuo problem pravicnog sudenja
pred svim sudskim stepenima, odnosno, neprihvatanje dokaza 0 legitimnosti
K.Sh. i da se njegov svedok saslusa, medutim, sudovi nisu zauzeli stay 0 tim
problemima, a kao poslediea toga, navodno su povredili "pravicnu ravnotezu"
koja je uslov jednakosti izmedu parnicara u parnicnom postupku.

81. Sto se tice ovog slucaja, Sud ce ispitati tvrdnje pokrenute od strane podnosioea
zahteva u svakom koraku postupka pred sudovima, a zatim ce suprotstaviti ove
tvrdnje sa nalazima sudova kako bi utvrdio pravicnost postupka kao eeline.

82. U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilae zahteva u svom podnesku (C. br.
162/2009 od 15. februara 2013. godine) podnetim Osnovnom sudu u Pristini,
prigovorio na tvrdnju da duguje novae tuzioeu K. Sh., navodeCi da je tuzba
poslednje navedenog potpuno neosnovana i "fiktivna. Osim toga, podnosilae
zahteva je dodao da cak i da je dugovao novae tuzioeu, takav "hipoteticki" dug
bi bio predmet zastarelosti.

83· U sudskom spisu (C. br. 162/09 sastavljen 7. juna 2013. godine) sa glavnog
pretresa u Osnovnom sudu u Pristini se navodi, inter alia, da je podnosilae
zahteva prigovorio na tuzbu tuzioea u vezi sa navodnim noveem koji duguje
poslednje navedenom. Navedeni sudski spis takode pokazuje da je zahtev
podnosioea da se svedok I. S., saslusa odbijen bez ikakvog objasnjenja. Sudski

11



spis takode pokazuje da je podnosilac zahteva obavestio sud da ce nJegov
konacni podnesak biti u pisanom obliku i detaljniji.

84· U svom konacnom podnesku (C br. 162/2009 od 29. oktobra 2013. godine),
podnetim Osnovnom sudu u Pristini, podnosilac zahteva je, inter alia, ponovio
da prigovara na tuzbu tuzioca kao neosnovanu u vezi sa novcem koji duguje,
istakao nedoslednost tuzioca u vezi sa iznosom duga, trazio da se svedok LS
saslusa, obavestio sud da je podneo krivicnu prijavu pred kosovskom poIicijom
zbog pretnji i zastrasivanja protiv njega i njegove porodice od strane tuzioca.
Podnosilac zahteva je takode izneo sumnju u vezi sa stvarnim identitetom i
legitimnoscu tuzioca K. Sh.

85· U vezi sa time da mu se svedok saslusa, podnosilac zahteva je naveo da je
neshvatljivo zasto sud odbija takvog svedoka, koji bi mu pomogao da utvrdi
istinu, posebno u svetlu kontradikcija u iskazima svedoka koje je predlozio
tuzilac.

86. 8to se tice identiteta i legitimnosti tuzioca K. Sh., podnosilac zahteva je
predlozio sudu da odmah obustavi postupak i proveri identitet tuzioca. U tom
smislu, podnosilac zahteva je dodao da je u Nemackoj pokrenut krivicni
postupak protiv tuzioca upravo na osnovu njegovih razIicitih identiteta.

87· U svojoj zalbi (C. br. 162/2009) pred Apelacionim sudom, podnosilac zahteva
je ponovio svoje tvrdnje 0 nistavosti pravnog posla izmedu njega i tuzioca,
identitetu tuzioca i njegovom pravu da se svedok L S. saslusa. Podnosilac
zahteva se zalio Apelacionom sudu 0 pristrasnosti osnovnog suda u postupku.
Podnosilac zahteva je posebno istakao da je saslusanje svedoka L S. veoma
vazno, jer bi objasnilo da Ii duguje novac tuzioca iIi ne.

88. U tom smislu, Sud primecuje da je apelacioni sud utvrdio da nije neophodno
da odgovara na tvrdnje pokrenute od strane podnosioca zahteva.

89. U svom zahtevu za reviziju (CA. br. 411/2014 od 23. novembra 2015. godine)
pred Vrhovnim sudom, podnosilac zahteva je trazio od Vrhovnog suda da
usvoji reviziju kao osnovanu i vrati slucaj na preispitivanje. Podnosilac zahteva
je ponovio da je njegov dokaz u vezi sa legitimnoscu tuzioca i zahtev da se
saslusa svedok L S., odbijen od strane sudova nizeg stepena i proglasen
irelevantnim bez obrazlozenja.

90. U tom smislu, Sud istice odgovor Vrhovnog suda (presuda Rev br. 50/2016 od
4. aprila 2016. godine) u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva. Obrazlozenje
Vrhovnog suda se moze sazeti na sledeci nacin. Vrhovni sud je utvrdio da je (i)
pravni posao, odnosno dug koji podnosilac zahteva duguje tuziocu konstatovan
na osnovu svedocenja svedoka; (ii) tvrdnje podnosioca zahteva 0 odbijanju
njegovog svedoka su neosnovane, jer je prvostepeni sud odlucio da je svedok L
S. irelevantan; i (iii) tvrdnja podnosioca zahteva 0 identitetu tuzioca je
neoddiva, jer je prvostepeni sud identifikovao njegov pasos i podnosilac
zahteva nije pokrenuo to pitanje pred sudovima nizeg stepena.

91. 8to se tice navodnog pravnog posla uspostavljenog izmedu podnosioca zahteva
i tuzioca, Vrhovni sud je naveo sledece. "Na osnovu utvrdenog cinjenicnog
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stanjaje ustanovljeno da tuzeni duguje tuziocu iznos od 35.000,00 DM, a koji
je konvertiran u 17,500.00 C. Dug proizilazi iz pravnog odnosa ugovora 0

zajmu, gde je tuzilac na ime duga dao tuzenom iznos od 35.000,00 DM. Na
osnovu sporazuma 0 zajmu 1999. godine, tuzeni je bio obavezan da iznos
zajma vrati tuziocu do 31.12.2002. god., a da je ovaj rok produzen do
31.12.2008. god., ida i posle isteka ovog roka tuzeni nije vratio dug tuziocu.
Postojanje pravnog odnosa ugovora 0 zajmu izmeau parnicara je utvraen iz
izjava saslusanih svedoka 1.J.,A.B. iS.B.".

92. Sto se tice svedoka predlozenog od strane podnosioca zahteva, Vrhovni sud je
obrazlozio na sledeci nacin. "Kazanja iz revizije da prvostepeni sud nije
prihvatio da saslusa svedoka 1. S., imama dzamije "Sojalija" u Pristini, su
neosnovana iz razloga sto je prvostepeni sud ocenio da je predlog za
saslusanje pomenutog svedoka irelevantan za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari. Navodi revizije da se saslusani svedoci nisu izjasnili 0 cinjenicama
relevantnim za odlucivanje ove pravne stvari, ne stoje, jer je prvostepeni sud
saslusao svedoke 0 okolnostima koji se odnose na to da li je postojao pravni
odnos iz ugovora 0 zajmu izmeau parnicara, koja je cinjenica bila relevantna
za pravicno odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, iz razloga sto su parnicari
zakljucili usmeni ugovor °zajmu".

93. Sto se tice identiteta tuzioca, Vrhovni sud je utvrdio sledece: "Tuzeni u reviziji
osporava cinjenicu legitimiteta i identiteta tuiilacke stranke naglasavajuCi da
tuzilac osim identiteta K. Sh. ima i identitet A.C.R.S., kao nemacki
drzavljanin. Meautim, u zapisniku sudske rasprave pri prvostepenom sudu
od 19.04.2013. god., sudje izvrsio identifikaciju tuzioca na osnovu pasosa br.
K000432720 i da je na ovoj raspravi bio [icno prisutan tuzilac i njegov
ovlasceni H. R., koji nisu imali primedbe 0 identitetu tuzioca kao ina kasnijim
raspravama, zato, ne stoje navodi revizije da se nije izvrsila identifikacija
tuzilacke stranke".

94. Sud primecuje da je, u meduvremenu, doslo do nekih desavanja u vezi sa
slucajem podnosioca zahteva, odnosno, doneto je resenje 0 neprihvatljivosti
Suda u slucaju br. Kh02/16, podnosilac zahteva: Shejqet Berisha, koji je
proglasen neprihvatljivim na osnovu toga da je preuranjen. U tom slucaju, Sud
je primetio da zahtev pokrece vazna ustavna pitanja i da nista ne ometa
podnosioca zahteva da podnese novi zahtev u buducnosti.

95· U tom smislu, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti je prihvacen od strane
ddavnog tuzioca koji je podneo taj zahtev pred Vrhovnim sudom. Podnosilac
zahteva je podneo ddavnom tuziocu sluzbeno obavestenje od strane nemackih
istraznih ograna u vezi sa identitetom tuzioca.

96. Ddavni tuzilac je naveo pred Vrhovnim sudom da sudovi nizeg stepena nisu
odgovorili na tvrdnje podnosioca zahteva 0 identitetu i legitimnosti tuzioca K.
Sh.

97· Vrhovni sud je (odluka eLM br. 10/2016 od 24. avgusta 2016. godine) odbacio
zahtev za zastitu i obrazlozio da se takav zahtev moze podneti sarno zbog
povreda koje se odnose na mesnu nadleznost, obaveze da se oddi rasprava iIi u
situaciji kada je javnost sprecena da bude na raspravi. Vrhovni sud je zakljucio
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da zahtev za zastitu zakonitosti ne moze da se podnese zbog povrede
proceduralne legitimnosti stranaka.

98. Usledila su i druga desavanja u vezi sa slucajem podnosioca zahteva, nairne,
uvodenje mere bezbednosti od strane osnovnog suda protiv imovine
podnosioca zahteva i blokiranje njegove invalidske penzije. Podnosilac zahteva
je ponovio svoje tvrdnje cak i prilikom izvrsnog postupka (mera bezbednosti) i
postupka blokiranja njegove invalidske penzije.

99. Podnosilac zahteva je podneo novi zahtev Sudu, trazeci uvodenje privremene
mere u svoju korist, tvrdeci povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
zastitu imovine i privatnog zivota.

100. Sud je odobrio privremenu meru u slucaju br. KI31/17, podnosioca zahteva:
Shefqet Berisha, konstatujuCi, inter alia: "Od njegovog resenja 0

neprihvatljivosti u slucaju br. KII02/16 kojimje proglasen zahtev podnosioca
neprihvatljivim jer je bio preuranjen, Sud primeeuje da situacija podnosioca
zahteva nije ispravljana, vee u stvari, izgleda postala otezana, i
kontinuirana".

101. Na osnovu gore navedenog, Sud prvo primecuje da nalazi cinjenica sudova ne
odrazavaju saddaj slucaja, jer podnosilac zahteva nikad nije priznao da je
zasnovao pravni posao sa tuziocem, dok su sudovi, bez prihvatanja predlozenih
dokaza, naveli da jeste (vidi: predstavku br. 162/2009 od 15. februara 2009.
godine i vidi takode sudski spis C. br. 162/2009 od 7. juna 2013. godine).

102. Drugo, sudovi su odbacili predlog podnosioca zahteva da saslusa njegovog
jedinog svedoka bez dovoljno objasnjenja, s jedne strane, i prihvatili svedoke
predlozene za strane tuzioca, s druge strane, i na taj nacin povredili "pravicnu
ravnotezu" izmedu strana u parnicnom postupku (vidi: podnesak br. 162/2009
i vidi takode sudski spis C. br 162/2009 koji citiran u gornjem tekstu).

103. Trece, sudovi su utvrdili da podnosilac zahteva nije nikad pokrenuo pitanje
identiteta tuzioca, dok je potpuno jasno da je on pokrenuo to pitanje od prve do
poslednje instance (vidi podneske br. C. br. 162/2009 od 29. oktobra 2013.
godine).

104. Cetvrto, sudovi su, s jedne strane, ocenili kosovski pasos tuzioca, dok su s
druge strane, odbacili dokaze podnosioca zahteva 0 identitetu tuzioca,
odnosno, zvanicno obavestenje nemackih istraznih organa 0 istom pitanju i na
taj naCin su ponovo povredili "pravicnu ravnotezu" izmedu parnicara u
parnicnom postupku (vidi: zahtev za zastitu zakonitosti ddavnog tuzioca).

105. Sto se tice odluke Vrhovnog suda (CLM. br. 10/2016 od 24. avgusta 2016.
godine), kojom je odbacen zahtev ddavnog tuzioca za zastitu zakonitosti, Sud
primecuje to da Vrhovni sud nije obratio paznju na sve dokaze koje je izneo
ddavni tuzilac; posebno, na zvanicno obavestenje nemackih istraznih organa u
vezi sa postupkom pokrenutim protiv tuzioca K. Sh.

106. Sud smatra da sudije u redovnom postupku moraju obratiti paznJu na
preovladujuce ustavne odredbe, odnosno Clanove 22. [Direktna primena
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medunarodnih sporazuma i instrumenata] i 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava. Zakonske odredbe moraju da se tumace u duhu Ustava i
Konvencije. U tom smislu, Sud smatra da time sto nisu uzeli u obzir dokaze
koje je izneo ddavni tuzilac, Vrhovni sud nije tumacio i primenio zakon u duhu
Ustava i Konvencije.

107. Prema tome, Sud smatra da je propust sudova u svim stepenima postupka da
posvete duznu paznju dokazima i svedocima koje je predlozio podnosilac
zahteva u suprotnosti sa principom jednakosti oruzja i pravom na obrazlozenu
odluku, kao osnovne komponente prava na pravicno i nepristrasno sudenje.

loB. Stoga, Sud nalazi da je doslo do povrede Clana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Konvencije.

Privremena mera

109. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede
privremenu meru protiv presude C. br 162/09 Osnovnog suda u Pristini od 29.
oktobra 2013. godine i zaustavi sve sudske postupke, izvrsni postupak, radnje
iIi odluke javnih organa koje proizilaze iz te presude do konacne odluke Suda.

110. Sud takode nalazi da je zahtev 0 privremenoj meri osnovan i opravdan u
predmetnoj stvari koja se odnosi na nepokretnost i invalidsku penziju
podnosioca zahteva. Osim toga, Sud smatra da eventualna novcana naknada ne
moze da ispravi nepopravljivu stetu nacinjenu podnosiocu zahteva ako njegova
imovina bude predmet meri bezbednosti i blokira invalidska penzija, jer je
nepokretnost jedinstvena i invalidska penzija ima direktne posledice na zivot
podnosioca zahteva, sto predstavlja najvisu vrednost u medunarodnoj
hijerarhiji ljudskih prava (Ustavni Sud Republike Kosovo, Slucaj br.Kl72/12,
podnosioei zahteva Veton Berisha i Ilfete Haziri, oeena ustavnosti presude
Vrhovnog suda A.Nr.1053/2008 od 31. maja 2012. godine, presuda od 17.
deeembra 2012. godine, paragrafi 65-69).

111. Sud smatra da se kao rezultat povrede prava na praVlcno i nepristrasno
sudenje, podnosilac zahteva nasao u nezavidnom polozaju u odnosu na svoja
prava na mirno uzivanje imovine iz clana 1 Protokola br. 1 i prava na
postovanje privatnog zivota iz clana B. Konvencije.

112. Sud ponavlja da je prvostepeni sud prekrsio prava podnosioca zahteva
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa stavom 1, Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP; medjutim,
apelacioni sud kao i Vrhovni sud takodje nisu ispravili tu povredu

113. Dakle, Sud u skladu sa clanom 116 (2) Ustava i clanom 27. Zakona, i pravila 55
(9) Poslovnika 0 radu, bez prejudiciranja na konacan ishod osporene stvari,
odlucuje da produzi privremenu meru do konacnog preispitivanja od strane
Suda.
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Zakljucak

114· U zakljucku, Sud nalazi da posto nisu uzeti u obzir dokazi predlozeni od strane
podnosioca zahteva i ddavnog tuzioca, neobrazlozene odluke, kao i odbijanje
da se saslusa jedini svedok predlozen od strane podnosioca zahteva, sudovi su
u svim stepenima povredili pravo podnosioca zahteva na pravicno i
nepristrasno sudenje garantovano clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1, clana
6 Konvencije. Kao rezultat ove povrede, podnosilac zahteva je mogao biti lisen
svog prava na mirno uzivanje imovine i prava na privatan zivot jer je njegova
privatna imovina predmet mere bezbednosti i njegova invalidska penzija
blokirana.

115· Sud dalje ponavlja da je u svojoj praksi u vise navrata utvrdio da su pitanja
cinjenica i pitanje tumacenja i primene zakona u domenu redovnih sudova i
drugih javnih organa u smislu clana 113.7 Ustava i kao takva ona su pitanja
zakonitosti, osim i u meri kada takva pitanja krse osnovna ljudska prava i
slobode iIi stvaraju neustavnu situaciju (Ustavni sud Republike Kosovo: slucaj
br. KI135/14, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. februara 2016.
godine, sa daljim referencama). Prema tome, Sud ima ustavnu obavezu da se
uveri da su se u postupcima sprovedenim pred javnim organima, a posebno
pred sudovima, postovala osnovna ljudska prava kao sto je garantovano
Ustavom.

116. Kao rezime, u skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika, odluka Vrhovnog suda
(CLM br.10/2016 od 24. avgusta 2016. godine se proglasava nevazecim i slucaj,
u skladu sa principom supsidijarnosti se vraca Vrhovnom sudu Kosova na
preispitivanje.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa clanovima 113(7) i 116 (1) i (2) Ustava, clanom 27. Zakona i
pravilom 55 (4), (5) i (9) i 74 (1) Poslovnika, 30. maja 2017. godine,

ODLUCUJE

I. DAPROGLASI,jednoglasno, zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI, vecinom glasova, da je doslo do povrede clana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6
[Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima;

III. DA UTVRDI da nije neophodno da ispituje da Ii je doslo do povrede
clana 54. [sudska zastita prava] Ustava;

IV. DA PROGLASI nevazecom presudu Osnovnog suda u Pristini (C. br.
162/09 od 29. oktobra 2013. godine) i naredne odluke u zalbenom,
sigurnosnim merama i izvrsnom postupku, radnje ili odluke javnih
organa koje proizilaze iz te presude;

16



V. DA PROGLASI nevazecom odluku (CLM br.10/2016 od 24. avgusta
2016. godine) i presudu (Rev.br.SO/2016, od 4. aprila 2016. godine)
Vrhovnog suda Kosova;

VI. DA VRATI odluku Vrhovnog suda Kosova (CLM br.1O/2016 od 24.
avgusta 2016. godine) na preispitivanje u skladu sa presudom ovog
Suda;

VII. DA NALOZI Vrhovnom sudu Kosova da obavesti Sud, u skaldu sa
Pravilom 63 (S) Poslovnika 0 radu, u vezi sa preduzetim merama radi
sprovodjenja presude Suda;

VIII. DA ODOBRI zahtev za privrenim merama sve do onda kada Vrhovni
sud Kosova razmotri stvar u skladu sa obrazlozenjem i dispozitivom
presude suda;

IX. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u toku i u skladu sa tim nalogom;

X. DA NALOZI da se ova presuda dostavi stranama i, u skladu sa clanom
2004 Zakona, objavi u Sluzbenom listu;

XI. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova

17


