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Prishtinc, me 14qcrshor 2017
Nr. rcf.:AG.J1096/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI31/17

Parashtrues

Shefqet Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, eLM nr. 10/2016, te 24 gushtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shefqet Berisha nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme CML nr.
10/2016, te 24 gushtit 2016.

3· Vendimi i lartpermendur kontestohet ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine, PPP. nr. 1216/15 te 21 nentorit 2016; Aktvendimin e
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1347/16, te 24 prillit 2016; Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, Rev. nr. 50/2016, te 4 prillit 2016; Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine, C. nr. 2929/2015, te 15 shkurtit 2016; Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 401/2014, te 26 tetorit 2015; dhe Aktgjykimin e
Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 162/09, te 29 tetorit 2013.

Objekti i C;eshtjes

4. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
lartcekura me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

5. Perve<;kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr.
162/09, te 29 tetorit 2013, dhe te pezullohet <;do procedure gjyqesore,
procedure permbarimi, veprim apo vendim i autoriteteve publike qe rrjedhin
nga ai aktgjykim deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Qellimi i aktgjykimit te lartpermendur dhe procedurat e permbarimit pasuese
jane konfiskimi i prones private te parashtruesit te kerkeses dhe pensionit te tij
invalidor i cili eshte i nevojshem per trajtimin e tij mjekesor.

Bazajuridike

7. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7dhe 116(1) dhe (2) te Kushtetutes, nenet 27 dhe
47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 29, 54 dhe 55 te Rregullores se
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

8. Me 10 mars 2017 parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 22 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues (anetar) dhe Ivan Cukalovic (anetar).
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10. Me 22 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

11. Me 27 mars 2017, Gjyqtari raportues i rekomandoi Gjykates ta miratoje masen
e perkohshme. Te njejten dite, Gjykata vendosi me shumice votash qe ta
miratoje masen e perkohshme deri me 20 qershor 2017.

.
12. Me 28 mars 2017, Gjykata publikoi Vendimin e lartpermendur per mase te

perkohshme, perkatesisht kunder Aktgjykimit C. nr. 162/09, te Gjykates
Themelore ne Prishtine, te 29 tetorit 2013 dhe urdheroi ndalimin kunder C;do
procedure gjyqesore, procedure permbarimi, veprimeve apo vendimeve te
autoriteteve publike qe dalin nga ai aktgjykim deri ne vendimin perfundimtar
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves. Masa e perkohshme eshte
miratuar deri me 20 qershor 2017.

13· Me 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses, shkelje te dispozitave
kushtetuese dhe vazhdimin e mases se perkohshme derisa gjykatat e rregullta
te rishqyrtojne c;eshtjen sipas dispozitivit dhe arsyetimit te Aktgjykimit te kesaj
Gjykate.

Permhledhje e fakteve

14. Me 2 shkurt 2009, paditesi K. Sh. parashtroi padi ne Gjykaten e atehershme
Komunale ne Prishtine duke kerkuar qe parashtruesi i kerkeses te detyrohet
t'ia paguaje shumen prej €: 20. 337,40 duke perfshire norm en e interesit duke
filluar nga dita kur eshte dorezuar padia.

15· Me 23 qershor 2010, K. Sh. dorezoi nje padi tjeter ne Gjykaten Themelore,
duke zevendesuar ate te meparshme, duke kerkuar qe parashtruesi i kerkeses
te detyrohet t'i paguaje atij shumen prej €: 17.500 duke perfshire kamaten.

16. Me 1 janar 2013 hyri ne fuqi Ligji nr. 03/L-199 per Gjykatat. Ne pajtim me
nenin 2 paragrafi 1 nen-paragrafi 1.2. i atij Ligji: "Gjykata Themelore - gjykatii
e shkalliis siiparii, me seli nii shtatii qendra rajonale gjeografike tii themeluara
me kiitii ligj".

17. Me 6 shkurt 2013, Gjykata Themelore nxori vendim me te cilin e detyroi
parashtruesin e kerkeses te pergjigjet ne padine e K. Sh. brenda afatit prej
pesembedhjete (15) diteve.

18. Me 15 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij i kontestoi
pretendimet e K. Sh. dhe kerkoi nga Gjykata Themelore qe ta refuzoje
kerkesepadine e K. Sh. ne teresi si te pabazuar ose ta hedh poshte ate si te
papranueshme.

19. Me 19 prill 2013 dhe 7 qershor 2013 u mbajten dy seanca gjyqesore, ku jane
degjuar deshmitaret. Parashtruesi i kerkeses kundershtoi menyren se si jane
marre dhe vleresuar provat, sepse ne njeren ane, provat dhe deshmitaret e
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propozuar nga parashtruesi i kerkeses ishin refuzuar; ndersa ne anen tjeter,
provat dhe deshmitaret e propozuara nga KSh. u pranuan nga gjykata.

20. Me 29 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykimin C. nr.
162/09 aprovoi kerkesepadine e paditesit K Sh. dhe detyroi parashtruesin e
kerkeses qe t'ia paguaje paditesit 'huane e papaguar'. Te njejten dite,
parashtruesi paraqiti prova te reja, duke pretenduar se: (i) ligjshmeria dhe
identiteti i KSh. nuk ishte percaktuar sakte dhe se identiteti i tij nuk eshte i
njohur; dhe, (ii) propozoi qe te degjohet nje deshmitar. Provat dhe deshmitari i
propozuar ishin refuzuar nga gjykata.

21. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve
esenciale te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe <;eshtjate kthehet per rishqyrtim.

22. Me 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 401/2014 e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Themelore.

23. Me 23 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave procedurale,
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike. Parashtruesi theksoi prape se ai kishte ngritur permes
instancave me te uleta argumentin per shkelje te pretenduar te se drejtes se tij
per gjykim te drejte dhe te paanshem per mos pranimin e degjimit te
deshmitarit te tij dhe marrjen parasysh te provave te tij.

24. Me 30 nentor 2015, me kerkese te paditesit K Sh., Zyra e Permbaruesit Privat
leshoi nje urdher (P. nr. 784/15) te permbarimit. Parashtruesi i kerkeses e
kundershtoi kete urdher.

25. Me 4 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 50/2016 refuzoi
revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, vertetoi detyrimin e tij
ndaj paditesit dhe i ndryshoi vendimet e gjykates se instances me te ulet vetem
ne aspektin e normes se interesit. Gjykata Supreme arsyetoi se: (i) vendimet e
gjykatave te rregullta ishin mjaft te qarta dhe te arsyetuara; (ii) ekzistenca e
marredhenieve ligjore midis paleve ndergjyqese eshte konfirmuar nga deshmia
e deshmitareve; (iii) deshmitari i propozuar nga parashtruesi i kerkeses per t'u
degjuar ishte i parendesishem per rastin ne fjale; dhe, (iv) pretendimi me te
cilin vihet ne dyshim identiteti dhe legjitimiteti i K Sh. ishte i pabazuar dhe se
parashtruesi nuk e ka ngritur kete pretendim para gjykatave te instances me te
ulet, inter alia, ne kundershtim me faktet dhe procesverbalin e paraqitur ne
dosjet e gjykatave.

26. Ne nderkohe, paditesi KSh. parashtroi propozim per vendosjen e mases se
sigurise ndaj prones se patundshme te parashtruesit te kerkeses.

27· Me 15 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Vendimin C. nr.
2929/2015 aprovoi si te bazuar propozimin e paditesit K Sh. per vendosje te
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mases se sigurise. Parashtruesi i kerkeses ishte urdheruar qe te mos ndertoje
asgje, qe te mos shese, dhe te mos lidh kontrate dhe te vertetoje kontraten mbi
shitbleIjen e parashtruesit te kerkeses me noterin kompetent ne Prishtine ne
njesine kadastrale te caktuar ne Prishtine deri sa te nxirret nje vendim tjeter i
Gjykates Themelore ne Prishtine.

28. Parashtruesi ushtroi ankese ne kohen e duhur ndaj Gjykates se Apelit kunder
Aktvendimit me te cilin ishte vendosur masa e sigurise.

29. Me 24 prill 2016, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 1347/16 e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.

30. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne
Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit, duke pretenduar, inter alia, se paditesi K.
Sh., gjate gjithe kohes u paraqit me nje identitet te rreme dhe se kjo nuk ishte
verifikuar nga gjykata, pavaresisht ankesave te shumta te parashtruesit te
kerkeses.

31. Perkitazi me c;eshtjen e identitetit dhe legjitimitetit te K.Sh., parashtruesi ka
bashkangjitur si prove nje njoftim nga autoritetet gjermane te prokurorise ku
ne pjesen perkatese thuhet: "...autoritet kosovare jane njojtuar permes
Interpolit ... se i akuzuari Schwarz (i cUi dikur quhej K. Sh., ne vitin 1995
permes natyralizimit ka fituar shtetesine gjermane dhe ka nderruar emrin e
tij ne A. C. R. Sch.J ...se deri ne ifare mase paraqet perdorimi i te dhenave
personale te mehershme veper penale ...mbetet pergjegjesi e autoriteteve
kosovare".

32. Me 31 maj 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e
kerkeses se e ka pranuar iniciativen e tij dhe ka parashtruar kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Prokurori i Shtetit pretendoi ne
Gjykaten Supreme se vendimet e gjykatave duhej te shfuqizoheshin per shkak
te shkeljeve esenciale te se drejtes procedurale.

33. Me 4 gusht 2016, parashtruesi parashtroi kerkesen KI102/16 ne Gjykate.
Gjykata shpa11ikerkesen te papranueshme per shkak se ishte e parakohshme
pasi qe procedurat ishin ne pritje ne Gjykaten Supreme. Gjykata gjithashtu
verejti se kerkesa ngre c;eshtje te rendesishme kushtetuese sa i perket
legjitimitetit procedural te paleve dhe degjimit te deshmitareve (shih Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI102/16, parashtrues i
kerkeses Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 marsit 2017,
paragrafi 41).

34. Me 24 gusht 2016, Gjykata Supreme me Aktvendimin eLM. nr. 10/2016 e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se Prokurorit te
Shtetit te parashtruar kunder vendimeve te gjykatave te faktit dhe te apelit ne
procedure. Gjykata Supreme arsyetoi se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise
mund te parashtrohet vetem per shkelje qe kane te bejne me kompetence
territoriale, detyrimi per te mbajtur degjim publik ose ne nje situate kur
publiku ishte mbajtur jashte nje seance publike. Gjykata Supreme konstatoi se

5



kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te paraqitet per shkelje te
legjitimitetit procedural te paleve.

35. Me 21 nentor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin PPP. nr.
1216/15 e hodhi poshte kundershtimin e parashtruesit ndaj urdhrit per
permbarim (P. nr. 784/15 te 30 nentorit 2015) te leshuar nga Zyra e
Permbaruesit Privat. Gjykata Themelore konstatoi se urdhri per permbarim
ishte bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr. 162/09 te
29 tetorit 2013.

36. Objekt i procedures se permbarimit te lartpermendur ishte sekuestrimi i
prones private te parashtruesit dhe bllokimi i pensionit te tij invalidor i cili
ishte i nevojshem per trajtimin e tij mjekesor.

37. Parashtruesi e kontestoi vendimin e siperpermendur (PPP. nr. 1216/15) te
Gjykates Themelore prane Gjykates se Apelit.

38. Gjykata veren se procedurat permbarimore jane ende duke u zhvilluar ne
Gjykaten e Apelit, ato nuk mund te pengojne permbarimin e vendimit te
Gjykates Themelore per sekuestrimin e prones se parashtruesit te kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes.

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne te gjitha instancat
nuk kane marre parasysh provat e propozuara nga ai, dhe as nuk kane
arsyetuar pse i kane hedhur poshte ato prova. Kjo perfshinte, inter alia,
refuzimin qe te percaktojne me saktesi identitetin e K.Sh. dhe ta degjojne
deshmitarin e propozuar nga parashtruesit te kerkeses. Ky deshmitar, sipas
parashtruesit te kerkeses, - ishte deshmitar i rendesishem per vendosjen e
drejte te rastit te tij, gjegj. nese ai i kishte borxh parashtruesit te kerkeses apo
jo, nese paditesi me te vertete i ka dhene atij "kredi" apo jo.

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij , per shkak te refuzimit per
te dorezuar prova dhe degjimit te deshmitarit te propozuar nga ai, si dhe
mungeses se arsyetimit per kete, jane shkelur parimi i barazise se armeve dhe e
drejta per nje vendim te arsyetuar, si pjese thelbesore e te drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem. Per me teper, parashtruesi i kerkeses deklaroi se ai
asnjehere nuk pranoi se ai kishte marre ose i detyrohej te holla paditesit ne
kundershtim me ate qe deklaroi gjykata themelore.

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata Supreme e Kosoves ka shkelur
nenin 6 te Konventes, per shkak se nuk eshte marre fare me kerkesen per
pjesemarrje ne seancen e revizionit te parashtruar per shkak te shkeljes se te
drejtave dhe lirive te njeriut -neni 6 iKonventes. Permes kesaj kerkese ikerkoj
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gjykates qe te mbaje seancen ne te cilen ajo do te degjonte pretendimet e mia
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut -neni 6 i Konventes.
Argumentet per shkelje te te drejtave themelore te njeriut dhe lirive nga ana e
gjykatave te meparshme (shkeljet qe kane penguar gjykim te drejte dhe te
paanshem) jane te bashkangjitur ne kete leter dhe justifikohen duke iu
referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ."

43. Parashtruesi i kerkeses deklaron se: "Prokuroria e Shtetit ka kerkuar anulimin
e vendimeve gjyqesore te cilat jane nxjerre ne procedure te vendosjes se
mases siguruese - duke e konsideruar se ekzistojne elementet te vepres penale
(identiteti ifalsifikuar i paditesit), sepse ai nuk eshte Komjet Shala (shtetas i
Kosoves), por eshte Andreas Carsten Robert Shwarz, shtetas gjerman me
vendbanim dhe vendqendrim te perhershem ne Republiken Federale te
Gjermanise. Duke marre parasysh se RFGJ e ndalon dyshtetesine, nuk ka
asnje mundesi qe te shmanget ekzistimi i ketyre veprave penale. Edhe sikur te
lejohej dyshtetesia, ne asnje menyre nuk lejohet qe te perdoren identitete te
ndryshme ne shtete te ndryshme, sepse identiteti percaktohet nga emri
personal dhe ne kete kuptim percaktohet edhe personaliteti dhe legjitimiteti i
nje pale. Nuk mund te behet fjal e per te njejtin person - por per personalitete
te ndryshme .. Si mund te konsiderohet nje procedure e rregullt, perderisa
nuk eshte i sigurt as identiteti i paleve ne procedure?"

44· Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit
kane nxjerre vendime te paarsyetuara: "Gjykata e Apelit perpos qe nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka perseritur
arsyetimet e gjykates se shkalles se pare - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykates se shkalles se pare ... Gjykata Supreme e Kosoves ka
perseritur heshtazi te gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke i kthyer ato
ne shkelje te vazhdueshme te lirive dhe te drejtave themelore nga pushteti
gjyqesor i shtetit. Gjykata nder te tjera nuk i arsyeton fare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje te se drejtes formale dhe se nuk ka pasur shkelje te se
drejtes materiale".

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij procedurat ne teresi ishin
jokushtetuese dhe per kete arsye, duhet te deklarohen jokushtetuese ab initio.
Ne kete drejtim, ai pohon se: "Ne pajtim me kete standard te GjEDNJ, e
njoftoj Gjykaten Kushtetuese se kerkoj vleresimin e kushtetutshmerise se
procesit gjyqesor (trial) - dhe se kjo kerkese nuk kufizohet ne vleresim te
kushtetutshmerise se vetem vendimit te fundit. Sepse disa nga shkeljet e te
drejtave dhe lirive themelore, ne fakt jane kryer nga Gjykata e Shkalles se
Pare, qe ne fillim te procesit gjyqesor".

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme (Aktvendimi eLM nr.
10/2016 i 24 gushtit 2016) edhe nje here deshtoi qe te adresoje ~eshtjet ky~e te
ngritura nga ai dhe nga Prokurori i Shtetit, perkatesisht: (i) ~eshtjen e
identitetit dhe legjitimitetit procedural te K .Sh; (ii) menyra se si jane marre
provat; dhe, (iii) pse i vetmi deshmitar i propozuar prej tij ishte refuzuar nga
gjykatat. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur
parimi i barazise se armeve ne te gjitha instancat gjyqesore.
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47. Parashtruesi kerkon vendosjen e mases se perkohshme, ne pajtim me nenin 27
te Ligjit dhe rregullin54 te Rregullores se punes. "Ne kete drejtim, parashtruesi
i kerkeses thekson: "...parashtroj ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves kerkesen per mase te perkohshme kunder te gjitha aktgjykimeve dhe
vendimeve te nxjerra nga gjykatat sepse ato jane nxjerre ne shkelje te drejtes
per gjykim te drejte dhe gezim paqesor te prones."

48. Parashtruesi i kerkeses specifikon arsyet e meposhtme: (i) prona e patundshme
e cila eshte objekt i masave te sigurise ishte gjithashtu objekt i hipotekes ne
favor te personit te trete; (ii) vendosja e masave te sigurise ne pronen e cila
ishte objekt i hipotekes perben veper penale; (iii) llogaria e parashtruesit
(pensioni invalidor) permes te cilit ai siguron trajtimin e tij mjekesor eshte e
bllokuar, dhe (iv) parashtruesi qe nga viti 1992 ka qene i diagnostikuar me
100% shkalle te invaliditetit, dhe se per kete arsye, bllokimi i pensionit te tij
invalidor do t'i shkaktoje atij dem te pariparueshem.

49. Parashtruesi i kerkeses pohoi se per shkak te vendimeve te njeanshme te
gjykatave ne rastin e tij eshte krijuar nje situate e "shkeljes se vazhdueshme".
Vendosja e mases se sigurise kunder proves se tij dhe bllokimi i pensionit te tij
invalidor shkel te drejten e tij ne prone, te garantuar me nenin 46 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes.

50. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses deklaron se: "Mendoj se permbarimi inje
vendimi kunder nje pensioni invalidor, qe eshte ndihme per trajtim mjekesor
dhe per te shpetuar jeten time, rezulton edhe ne shkelje te nenit 8 te
Konventes".

51. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe ta shpalle kerkesen
te pranueshme, (ii) qe te konstatoje se ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes, (iii) t'i deklaroje te pavlefshme procedurat
gjyqesore ne teresi dhe t'i anuloje vendimet e kontestuara; (iv) qe te vendose
mase te perkohshme; dhe (v) ta ktheje rastin ne Gjykaten Themelore per
rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese.

Vleresimi i pranueshmerise

52. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

53. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, i cili percakton: "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet
nga autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te
garantuara me Kush tetu te, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha
mjetetjuridike te percaktuara me ligj".
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54. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike, te parashikuara me ligj, dhe per shkak te mungeses se ndonje
mjeti tjeter efektiv ne dispozicion, ai e ka adresuar kerkesen e tij ne Gjykate.

55· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh: "Kerkesa
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te eee qe nga
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".

56. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne Vendi min e saj per mase te perkohshme
te 28 mars it 2017, konstatoi si me poshte: "Qe nga Aktvendimi per
papranueshmeri ne rastin nr. KII02/16 me te ciUn kerkesa e parashtruesit te
kerkeses ishte deklaruar e papranueshme per shkak se ishte e parakohshme,
Gjykata veren se gjendja e parashtruesit nuk ishte rregulluar por ne te vertete
ajo ishte renduar akoma, dhe si e tille, ajo paraqet nje situate te
vazhdueshme"

57. Gjykata veren se kriteri per parashtrimin e kerkeses brenda afatit prej kater (4)
muajve nuk zbatohet ne rastet e shkeljes se pretenduar te vazhdueshme te te
drejtave dhe lirive themelore te njeriut (shih, nder autoritetet e tjera, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI50/12 parashtrues i kerkeses,
Agush Lolluni, Aktgjykim i 20 korrikut 2012).

58. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton se: "Parashtruesi i
kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te
drejta dhe firi pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i
autoritetit publik te cifin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

59. Lidhur me permbushjen e kesaj kerkese, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ka specifikuar saktesisht se cilat te drejta, te garantuara me
Kushtetute dhe Konvente, jane shkelur ne dem te tij nga jokushtetutshmeria e
pretenduar e proeedurave gjyqesore.

60. Pas ekzaminimit te ankesave dhe vezhgimeve te parashtruesit te kerkeses,
Gjykata konsideron se kerkesa ngre f;eshtje serioze te faktit dhe te ligjit te cilat
jane te nje kompleksitetit te tille sa qe percaktimi i tyre duhet te varet nga
shqyrtimi i meritave. Prandaj, kerkesa nuk mundet te konsiderohet si qartazi e
pabazuar brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se punes dhe
nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme (Shih,
per shembull, Rasti i A dhe B kunder Norvegjise, [DHM], kerkesat nr.
24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016, paragrafi 55 dhe shih
gjithashtu mutatis mutandis Rasti nr. KI132/15, Manastiri Visoki Der;ani,
Aktgjykim i Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 20 majit 2016).

Meritat e kerkeses

61. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes.
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62. Ne rastin e tanishem, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses, ne pajtim me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes.

63. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. C;dokushgezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

64. Perve.; kesaj, neni 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) 1 KEDNJ-se
parasheh:

"C;doperson ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile ashtu edhe per
bazueshmerine e ~doakuze penale ne ngarkim te tij".

65. Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit eshte se procedurat
gjyqesore ne teresi ishin jokushtetuese, sepse gjykatat qe nga fillimi kane
shkelur te drejten e tij per te degjuar deshmitarin e tij dhe provat e pranuara
dhe .;eshtjen e identitetit dhe legjitimitetit te pales kundershtare.

66. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa e "drejtesise" si.; garantohet me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes mbulon procedurat
ne teresi, dhe pyetja nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejte" shikohet
me ane te analizes kumulative te te gjitha fazave, jo thjesht i nje incident i
ve.;ante ose mangesi procedurale, si rezultat, mangesite ne nje faze mund te
korrigjohen ne nje faze te mevonshme (shih, per shembull, Monnell dhe
Morris kunder Mbreterise se Bashkuar, §§55-70).

67. Gjykata veren se parashtruesi gjithashtu pretendon se ai duhet te mbeshtetet
ne pensionin e tij invalidor per trajtimin e tij mjekesor dhe ne pikepamje te
vendimeve te gjykatave qe ai nuk mundet ta beje kete. Parashtruesi i kerkeses
me tej pretendon se vendosja e masave te sigurise ne pronen e tij private do te
demtoje gjithashtu te drejtat e personave te trete dhe si e tille eshte e
paligjshme dhe eshte nje veper penale.

68. Perve.; kesaj, Gjykata veren se kerkesa ngre dyshime serioze rreth
kushtetutshmerise se procedurave gjyqesore, lidhur me: (i) arbitraritetin e
pretenduar ne vleresimin e fakteve; (ii) .;eshtjen e identitetit dhe legjitimitetit
procedural te K. Sh; (iii) pretendimit per shkelje te se drejtes se parashtruesit
te kerkeses per t'u degjuar deshmitari i tij dhe pranimin e provave; (iv) pasojat
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e mundshme te pafavorshme per parashtruesin dhe palet e treta ne rast te
zbatimit te masave te sigurise ndaj prones se tij, si dhe bllokimin e pensionit te
tij invalidor.

69. Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]
to Kushtetutes, i cili percakton se: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

70. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se dyshimet e ngritura ne kerkesen ne
shqyrtim do te vleresohen kryesisht ne driten e kerkesave te parimit te barazise
se armeve. Gjykata po ashtu do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses eshte
demtuar ne lidhje me te drejtat e tjera, perkatesisht gezimin paqesor te prones
dhe jetes private; shkelja e te cilave mund te jete rezultat i shkeljes se parimit te
barazise se arm eve.

71. Parimi i "barazise se armeve" eshte i natyrshem ne kuptimin e nje koncepti me
te gjere te nje gjykimi te drejte. Kerkesa e "barazise se armeve", ne kuptimin e
nje "ekuilibri te drejte" midis paleve, vlen ne parim per raste civile si dhe per
raste penale (Shih rastin e Feldbrugge kunder Holandes, KEDNJ, kerkesa nr.
8562/79, Aktgjykimi i 29 majit 1986 paragrafi 44).

72. "Barazia e armeve" nenkupton qe seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e
arsyeshme per te paraqitur rastin e saj - duke perfshire provat e saj - ne kushte
qe nuk e vendosin ate ne nje disavantazh te konsiderueshem vis-a-vis pales
tjeter (Shih, Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, aktgjykimi i 27 tetorit 1993,
paragrafi 33).

73. Sa i perket c;eshtjes se administrimit te provave, Gjykata veren se Kushtetuta
dhe Konventa nuk vendosin rregulla per prova te tilla (shih rastin
Mantovanelli kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 21497/93, Aktgjykimi i 18
mars it 1997, ne paragrafin 34). Pranueshmeria e provave dhe menyra se si
duhet te vleresohen jane kryesisht c;eshtje qe duhet te rregullohen me ligjin
kombetar dhe gjykatat kombetare (shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes
[DHM], kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28). E
njejta vlen edhe per vleren provuese te provave dhe barren e te provuarit
(Tiemann kunder Frances dhe Gjermanise (vend.). Gjithashtu, gjykatat e
rregullta duhet te vleresojne rendesine e provave te propozuara (shih rastin e
Qendra Evropiane 7 S.r.l dhe Di Stefano kunder Italise [DHM], kerkesa ne.
38433/09, Aktgjykimi i 7 qershorit 2012, paragrafi 198).

74. Megjithate, detyra e Gjykates sip as Kushtetutes dhe Konventes eshte te
konstatoje nese procedurat ne teresi jane te drejta, duke perfs hire menyren e
marrjes se provave (shih Rastin e Elsholz kunder Gjermanise [DHM], kerkesa
nr. 25735/94, Aktgjykimi i 13korrikut 2000 ne paragrafin 66). Prandaj, duhet
te percaktoje nese provat jane paraqitur ne ate menyre ashtu qe te garantojne
nje gjykim te drejte (shih rastin e BlUcher kunder Republikes geke, GJEDNJ,
kerkesa nr. 58580/00, Aktgjykimi i njanarit 2005, paragrafi 65).
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75. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te kryejne nje shqyrtim te duhur te
parashtresave, argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet (shih rastin e
Vand de Hurk kunder Holandes, GJEDNJ, kerkesa nr. 16034/90, Aktgjykimi i
19prillit 1994, paragrafin 59).

76. Ne ~eshtjen e provave te deshmitareve, Gjykata veren se neni 31 i Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6 § 1nuk garanton ne menyre eksplicite te drejten e thirrjes
se deshmitareve dhe pranueshmeria e deshmive te deshmitareve eshte ne
parim ~eshtje e ligjshmerise. Megjithate, procedurat ne teresine e tyre, duke
perfshire menyren ne te cilen ishin lejuar provat, duhet te jete "e drejte" ne
kuptim te nenit 31 lidhur me nenin 6 § 1 (Dombo dhe Beheer B. V. kunder
Holandes, paragrafi 31).

77. Kur gjykatat refuzojne kerkesat per te thirrur deshmitaret, ata duhet te japin
arsye te mjaftueshme dhe refuzimi nuk duhet te jete arbitrar; nuk duhet te
perbeje nje kufizim joproporcional te aftesise se pales ndergjyqese per te
paraqitur argumente ne mbeshtetje te ~eshtjes se tij (shih rastin Wierzbicki
kunder Polonise, GJEDNJ, kerkesa nr. 24541/94, Aktgjykimi i 18 qershorit
2002 paragrafi 45).

78. Dallimi i trajtimit ne lidhje me degjimin e deshmitareve te paleve mund te jete i
tille qe te cenoje parimin e "barazise se armeve" (Dombo dhe Beheer B. V.
kunder Holandes, paragrafi 35, ku vetem nje nga dy pjesemarresit ne ngjaIjet
ne fjale u lejuan te japin deshmi (shkelje).

79. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se nese vertetohet se nje pale ne
procedure i kerkeses ishte vendosur ne nje disavantazh te qarte vis-a-vis
kundershtarit te tij gjate rrjedhes se procedurave te rregullta; atehere, kjo eshte
nje tregues se eshte shkelur parimi i barazise se armeve.

80. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka ngritur shqetesime per gjykim te
drejte ne te gjitha instancat e gjykates, gjegjesisht mospranimi i provave lidhur
me legjitimitetin e K. Sh. dhe te degjimit te deshmitarit te tij, por gjykatat nuk
kane marre qendrim lidhur me keto shqetesime dhe rrjedhimisht kane shkelur
"ekuilibrin e drejte", e cila eshte kusht per barazi te arm eve ndermjet paleve
ndergjyqese ne procedurat civile.

81. Sa i perket rastit konkret, Gjykata do te hetoje pretendimet e parashtruara nga
parashtruesi ne ~do hap te procedures para gjykatave dhe me pas, t'i
ballafaqoje keto pretendime me gjetjet e gjykatave qe te percaktoje drejtesine e
procedures si teresi.

82. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne parashtresen e tij
(C. nr. 162/2009 te 15shkurtit 2013) drejtuar Gjykates Themelore ne Prishtine,
kundershtoi pretendimin se ai i detyrohet te holla paditesit K.Sh., duke
deklaruar se padia e kHij te fundit eshte teresisht e pabazuar dhe "fiktive". Per
me teper, parashtruesi i kerkeses shtoi se edhe nese ai i detyrohet para
paditesit, nje borxh i tille "hipotetik" do t'i nenshtrohej parashkrimit.
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83. Ne procesverbalin gjyqesor (C. nr. 162/09 te perpiluar me 7 qershor 2013) te
seances kryesore ne Gjykaten Themelore ne Prishtine thuhet, nder te tjera, se
parashtruesi i kerkeses e ka kundershtuar padine e paditesit lidhur me te hollat
e pretenduara qe i detyrohet ketij te fundit. Kyprocesverbal gjyqesor gjithashtu
tregon se kerkesa e parashtruesit per degjimin e deshmitarit I. S., ishte
refuzuar pa asnje shpjegim. Procesverbali gjyqesor gjithashtu tregon se
parashtruesi i kerkeses njoftoi gjykaten se parashtresa e tij perfundimtare do te
jete me shkrim dhe ne menyre me te detajuar.

84. Ne parashtresen e tij perfundimtare (C. nr. 162/2009, te 29 tetorit 2013)
drejtuar Gjykates Themelore ne Prishtine, parashtruesi i kerkeses, nder te
tjera, perseriti se ai e kundershton padine e paditesit si te pabazuar sa i perket
te hollave te detyruara, theksoi mosperputhjen e paditesit ne lidhje me shumen
e borxhit, kerkoi qe deshmitari I.S. te degjohet, e informoi gjykaten se ai ka
paraqitur kallezim penal ne Policine e Kosoves per shkak te kercenimeve dhe
frikesimeve te kryera ndaj tij dhe familjes se tij nga ana e paditesit.
Parashtruesi gjithashtu ngriti dyshime lidhur me identitetin dhe legjitimitetin e
paditesit K. Sh.

85. Sa i perket degjimit te deshmitarit te tij, parashtruesi i kerkeses deklaroi se
eshte e pakuptueshme pse gjykata do ta refuzonte nje deshmitar te tille, i cili do
te ndihmonte gjykaten per te konstatuar te verteten vec;anerisht ne driten e
kundershtive te deshmive te deshmitareve te propozuar nga paditesi.

86. Lidhur me identitetin dhe legjitimitetin e paditesit K. Sh., parashtruesi i
sugjeroi gjykates qe te pezulloje menjehere proceduren dhe te verifikoje
identitetin e paditesit. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shtoi se ne
Gjermani, kunder paditesit ishte ngritur procedure penale pikerisht per shkak
te identiteteve te tij te ndryshme.

87. Ne ankesen e tij (C. nr. 162/2009) prane Gjykates se Apelit, parashtruesi i
kerkeses perseriti pretendimin e tij per pavlefshmerine e c;eshtjes juridike ne
mes te tij dhe paditesit, identitetin e paditesit dhe te drejten e tij per degjimin e
deshmitarit I. S. Parashtruesi u ankua ne Gjykaten e Apelit per anshmerine e
gjykates themelore ne procedure. Parashtruesi theksoi vec;anerisht se degjimi i
deshmitarit I. S., eshte shume i rendesishem, sepse ai do te shpjegonte nese ai i
detyrohet te holla paditesit apo jo.

88. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit konstatoi se nuk eshte e
nevojshme te pergjigjet ndaj pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i
kerkeses.

89. Ne kerkesen e tij per revizion (CA. nr. 411/2014, te 23 nentorit 2015) prane
Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme qe te
aprovoje revizionin si te bazuar dhe ta ktheje c;eshtjen per rishqyrtim.
Parashtruesi i kerkeses perseriti se deshmite e tij lidhur me legjitimitetin e
paditesit dhe kerkesen e tij per degjimin e deshmitarit te tij 1.S.,u refuzuan nga
gjykatat e shkalles me te ulet dhe u konsideruan te parendesishme pa ndonje
shpjegim.
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90. Ne lidhje me kete, Gjykata nxjerr ne pah pergjigjen e Gjykates Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 50/2016, i 4 prillit 2016) lidhur me pretendimet e
parashtruesit te kerkeses. Arsyetimi i Gjykates Supreme mund te permblidhet
si me poshte. Gjykata Supreme konstatoi se (i) <;eshtjaligjore, d.m.th., borxh qe
parashtruesi i detyrohet paditesit ishte konstatuar nga deshmite e
deshmitareve; (ii) pretendimet e parashtruesit per refuzimin e deshmitarit te
tij jane te pabazuara, sepse gjykata e faktit vendosi se deshmitari I.S., eshte i
parendesishem; dhe, (iii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per identitetin
e paditesit eshte i paqendrueshem sepse gjykata e faktit ka identifikuar
pasaporten e tij, dhe se parashtruesi nuk e ka ngritur kete <;eshtje para
gjykatave te shkalles me te ulet.

91. Sa i perket <;eshtjes se pretenduar juridike te percaktuar ndermjet
parashtruesit dhe paditesit, Gjykata Supreme deklaroi si ne vijim: "Ne baze te
gjendjes se vertetuar faktike eshte konstatuar se i padituri ka borxh paditesit
shumen prej 35.000 DM, e cila eshte konvertuar ne 17-500 C. Borxhi rrjedh
nga raporti juridik i kontrates mbi huan, ku paditesi ne emer te huas ia ka
dhene te paditurit shumen prej 35.000 DMj Ne baze te marreveshjes mbi
huan ne vitin 1999, ipadituri ka qene idetyruar qe shumen e huas t'ia ktheje
paditesit gjer me 31.12.2002, e qe ky afat eshte zgjatur gjer me 31.12.2008,
dhe se pas ketij afati ipadituri nuk ia ka kthyer borxhin paditesit. Ekzistimi i
raportit juridik te kontrates mbi huan ne mes te ndergjyqesve eshte vertetuar
nga deklaratat e deshmitareve te degjuar 1.J., A.B. dhe S.B."

92. Ne pyetjen e deshmitarit te propozuar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata
Supreme arsyetoi si me poshte: "Theniet e revizionit se gjykata e shkalles se
pare nuk ka pranuar ta degjoje deshmitarin 1.S., imamin e xhamise "Sofalia"
ne Prishtine, jane te pabazuara, nga arsyeja se gjykata e shkalles se pare ka
vleresuar se propozimi per degjimin e deshmitarit ne }jale eshte irrelevante
per vendosje ne kete c;eshtje juridike. Theniet e revizionit se deshmitaret e
degjuar nuk jane deklaruar per faktet relevante per vendosje ne kete c;eshtje
juridike, nuk qendrojne, ngase gjykata e shkalles se pare ka degjuar
deshmitaret ne rrethana qe kane te bejne se a ka ekzistuar raportijuridik nga
kontrata mbi huan ne mes te paleve ndergjyqes, i eili fakt ka qene relevant
per vendosje te drejte ne kete c;eshtjejuridike, nga arsyeja se palet ndergjyqes
kane lidhur kontrate verbale mbi huan".

93. Ne <;eshtjen e identitetit te paditesit, Gjykata Supreme ka mbajtur si ne vijim:
"1padituri ne revizion konteston faktin e legjitimitetit dhe identitetit te pales
se paditur, duke theksuar se paditesi pervec; identitetit K.Sh., ka identitet si
ACSh, si shtetas gjerman, Mirepo, ne proeesverbalin e shqyrtimit gjyqesor
prane gjykates se shkalles se pare me 19.4.2013, gjykata ka bere identifikimin
e paditesit ne baze te pasaportes nr. K000432720 dhe se ne kete shqyrtim ka
qene prezent personalisht ipadituri dhe i autorizuari i tij H.R., te eilet nuk
kane pasur verejtje ne identitetin e paditesit si dhe ne shqyrtimet e
mevonshme, prandaj, nuk qendrojne theniet e revizionit se nuk eshte bere
identifikimi ipales paditese".

94. Gjykata veren se, ne nderkohe, kane ndodhur disa ngjarje ne lidhje me rastin e
parashtruesit, gjegjesisht, Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates ne
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Rastin Nr. KI102/16, parashtruesi Shefqet Berisha i cili ishte deklaruar i
papranueshem per arsye se ishte e parakohshme. Ne kete rast, Gjykata vleresoi
se kjo kerkese ngre c;eshtje te rendesishme kushtetuese dhe se, asgje, nuk e
perjashton parashtruesin e kerkeses per te paraqitur nje kerkese te re ne te
ardhmen.

95. Ne kete drite, kerkesa e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise u pranua
nga Prokurori i Shtetit, i cili e paraqiti ate kerkese ne Gjykaten Supreme.
Parashtruesi i kerkeses dorezoi te Prokurori i Shtetit nje njoftim zyrtar nga
autoritetet ndjekese gjermane lidhur me identitetin e paditesit.

96. Prokurori i Shtetit deklaroi ne Gjykaten Supreme se gjykatat e shkalles se ulet
nuk i jane pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per identitetin
dhe legjitimitetin e paditesit K. Sh.

97. Gjykata Supreme (Aktvendimi CLM Nr. 10/2016, i 24 gushtit 2016) e refuzoi
kerkesen per mbrojtje duke arsyetuar se nje kerkese e tille mund te paraqitet
vetem per shkeljet qe kane te bejne me kompetencen territoriale, detyrimin per
mbajtjen e degjimit publik ose ne situate kur publiku ishte mbajtur jashte nje
seance publike. Gjykata Supreme konkludoi se kerkesa per mbrojtjen e
ligjshmerise nuk mund te parashtrohej per shkelje te legjitimitetit procedural
te paleve.

98. Kane pasuar edhe ngjarje te tjera ne lidhje me rastin e parashtruesit te
kerkeses, perkatesisht vendosja e masave te sigurise nga Gjykata Themelore
kunder prones se parashtruesit dhe bllokimi i pensionit te tij invalidor.
Parashtruesi i kerkeses ka perseritur pretendimet e tij edhe gjate procedures se
permbarimit (masat e sigurise) dhe bllokimin e procedurave te pensionit te tij
invalidor.

99. Parashtruesi parashtroi kerkese te re ne Gjykate duke kerkuar vendosjen e
mases se perkohshme ne favor te tij duke pretenduar shkeljen e te drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem, mbrojtjen e prones dhe jeten private.

100. Gjykata miratoi mase te perkohshme ne rastin nr. KI31/17 parashtruesi Shefqet
Berisha, duke vleresuar, inter alia, se "qe nga Aktvendimi per papranueshmeri
ne rastin nr. KlI02/16 me te cilin kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte
deklaruar e papranueshme per shkak se ishte e parakohshme, Gjykata veren
se gjendja e parashtruesit nuk ishte rregulluar por ne te vertete ajo ishte
renduar akoma, dhe si e tille, ajo paraqet nje situate te vazhdueshme".

101. Me fuqine e te lartpermendurve, Gjykata se pari veren se gjetjet e fakteve te
gjykatave nuk pasqyrojne permbajtjen e rastit sepse parashtruesi i kerkeses
asnjehere nuk pranoi se kishte lidhur nje c;eshtje ligjore me paditesin ndersa
gjykatat, pa pranuar provat e propozuara deklaruan se ai beri ate (Shih
Parashtresen Nr. 162/2009 te 15 shkurtit 2009 dhe gjithashtu shihni Shenimet
Gjyqesore C. nr. 162/2009 te 7 qershorit 2013).

102. Se dyti, gjykatat e refuzuan propozimin e parashtruesit per ta degjuar
deshmitarin e tij te vetem pa shpjegime te mjaftueshme nga njera ane, dhe
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prammm e deshmitareve te propozuar nga paditesi, nga ana tjeter, duke
shkelur keshtu "ekuilibrin e drejte" midis paleve ne konteste civile (shih
Parashtresen nr. 162/2009 dhe gjithashtu shih Shenimin Gjyqesor C. nr.
162/2009 te cituar me lart).

103. Se treti, gjykatat konstatuan se parashtruesi asnjehere nuk e ngriti c;eshtjen e
identitetit te paditesit, ndersa eshte mjaft e qarte se ai e ngriti ate c;eshtje nga e
instanca e pare deri ne ate te fundit (shih Parashtresen nr. C. nr. 162/2009 i 29
tetorit 2013).

104. Se katerti, gjykatat, nga njera ane, kane vleresuar pasaporten e Kosoves te
paditesit, ndersa nga ana tjeter kane hedhur poshte deshmine e parashtruesit
te kerkeses per identitetin e paditesit, perkatesisht, njoftimin zyrtar te
autoriteteve ndjekese gjermane per te njejten c;eshtje, prandaj, perseri, duke
shkelur "ekuilibrin e drejte" midis paleve ndergjyqese ne procedurat civile
(shih kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtjen e ligjshmerise).

105. Ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates Supreme (CLM nr. 10/2016 te 24 gushtit
2016), me te cilin refuzohet kerkesa e Prokurorit te Shtetit per mbrojtjen e
ligjshmerise, Gjykata veren se si Gjykata Supreme nuk i ka kushtuar fare
vemendje provave te paraqitura nga Prokurori i Shtetit; sidomos, njoftimi
zyrtar i autoriteteve ndjekese gjermane ne lidhje me procedurat e ngritura
kunder paditesit K.Sh.

106. Gjykata konsideron se gjyqtaret ne procedure te rregullt duhet t'i kushtojne
vemendje dispozitave mbizoteruese kushtetuese, respektivisht neneve 22
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]
dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes.
Interpretimi i dispozitave ligjore duhet te behet ne frymen e Kushtetutes dhe te
Konventes. Duke pare ne kete drite, Gjykata konsideron se duke mos marre
parasysh provat e paraqitura nga Prokurori i Shtetit, Gjykata Supreme nuk e ka
interpretuar dhe zbatuar ligjin ne frymen e Kushtetutes dhe te Konventes.

107. Prandaj, Gjykata konsideron se deshtimi i gjykatave ne te gjitha instancat e
procedurave per t'i marre ne konsiderate deshmite dhe deshmitaret e
propozuar nga parashtruesi i kerkeses, eshte ne kundershtim me parimin e
barazise se arm eve dhe te drejten per nje vendim te arsyetuar, si elemente
thelbesore te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem.

108. Prandaj, Gjykata gjen se ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1te nenit 6 (E drejta
per nje proces te rregullt) te Konventes.

Masa e perkohshme

109. Sic;u tha me siper, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vendose mase
te perkohshme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr.
162/09, te 29 tetorit 2013, dhe te ndaloje C;doprocedure gjyqesore, procedure
permbarimore, veprime ose vendime te autoritetet publike qe rrjedhin nga ai
aktgjykim deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates.
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110. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa per mase te perkohshme eshte e
bazuar dhe e justifikuar ne nje c;eshtje qe ka te beje me pronen e paluajtshme
dhe pensionin invalidor te parashtruesit te kerkeses. Pervec; kesaj, Gjykata
konsideron se nje kompensim i mundshem material nuk mund te korrigjoje
demin e pariparueshem qe do t'i behej parashtruesit te kerkeses nese pasuria e
tij i nenshtrohet masave te sigurise dhe pensionit invalidor te bllokuar, sepse
prona e paluajtshme eshte unike dhe pensioni invalidor ka pasoja te
drejtperdrejta ne jetesen e parashtruesit, e cila eshte vIera supreme ne
hierarkine nderkombetare te te drejtave te njeriut (Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves, Rasti nr. KI72/12, parashtruesit e kerkeses Veton
Berisha dhe I[jete Haziri, Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme A. Nr.1053 / 2008, i 31 majit 2012, Aktgjykimi i dates 17
dhjetor 2012, Paragrafot 65-69)

111. Gjykata konsideron se si rezultat i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe
te paanshem, parashtruesi gjithashtu u gjend ne nje pozite te pasigurt ne lidhje
me te drejten e tij per gezimin paqesor te posedimit sipas nenit 1 te Protokollit
nr. 1 dhe te drejtes per respektimin e jetes private sipas nenit 8 te Konventes.

112. Gjykata perserit se Gjykata e shkalles se pare ka shkelur te drejtat e
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se; megjithate, Gjykata e Apelit si dhe Gjykata
Supreme nuk e kane korrigjuar ate shkelje.

113. Prandaj, Gjykata, ne pajtim me nenin 116 (2) te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit
dhe rregullin 55 (9) te Rregullores se punes pa paragjykuar rezultatin
perfundimtar te c;eshtjes se kontestuar, vendos ta vazhdoje masen e
perkohshme, deri ne rishqyrtimin perfundimtar nga gjykatat.

Perfundim

114. Ne perfundim, Gjykata konstaton se duke mos i kushtuar vemendje te duhur
provave te propozuara nga parashtruesi dhe Prokurori i Shtetit, vendimeve te
paarsyetuara si dhe refuzimit per te degjuar deshmitarin e vetem te propozuar
nga parashtruesi i kerkeses, gjykatat ne te gjitha instancat kane shkelur te
drejten e parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic;
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te
Konventes. Si rezultat i kesaj shkeljeje, parashtruesi i kerkeses ka mundur te
privohet nga e drejta e tij per gezimin paqesor te prones dhe te drejtes per jeten
private per shkak se prona e tij private iu nenshtrua mas ave te sigurise dhe
bllokimit te pensionit te tij te invalidor.

115. Gjykata me tej perserit se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka
konstatuar se c;eshtjet e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit
jane ne domenin e gjykatave te rregullta dhe autoriteteve te tjera publike ne
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane c;eshtje te ligjshmerise,
pervec; dhe per aq sa keto c;eshtje rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut ose krijojne nje situate jokushtetuese (Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI135/14, parashtruesi IKK
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Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, me referenca te metejshme). Prandaj,
Gjykata ka obligim kushtetues qe te siguroje qe procedurat qe zhvillohen para
autoriteteve publike dhe sidomos gjykatave, duhet te respektojne te drejtat
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute.

116. Si permbledhje, ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes,
Aktvendimi i Gjykates Supreme (CLM. nr. 10/2016, i 24 gushtit 2016) shpallet i
pavlefshem dhe rasti, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, i kthehet Gjykates
Supreme te Kosoves per rishqyrtim.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) dhe 116 (1) dhe (2) te Kushtetutes,
nenin 27 te Ligjit dhe rregullin 55 (4), (5) dhe (9) dhe 74 (1) te Rregullores se punes,
me 30 maj 2017,

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumice, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje
me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme qe te shqyrtohet nese ka
pasur shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes;

IV. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine (c. nr. 162/09, te 29 tetorit 2013) dhe vendimet qe pasojne ne
ankese, masat e sigurise dhe procedurat e permbarimit, veprimet ose
vendimet e autoriteteve publike qe rrjedhin nga ai aktgjykim;

V. TA SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin (CLM nr. 10/2016, te 24
gushtit 2016) dhe Aktgjykimin (Rev. nr. 50/2016, te 4 prillit 2016) te
Gjykates Supreme te Kosoves;

VI. TA KTHEJE Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves (CLM nr.
10/2016, te 24 gushtit 2016) per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e
kesaj Gjykate;

VII. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten ne pajtim
me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, lidhur me masat e
ndermarra per permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates;

VIII. TA MIRATOJE kerkesen per mase te perkohshme deri ne kohen kur
Gjykata Supreme e Kosoves ta rishqyrtoje c;eshtjen sipas arsyetimit dhe
dispozitivit te Aktgjykimit te kesaj Gjykate;
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IX. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te pajtimit
me kete urdher;

X. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'u komunikohet Paleve dhe ne
pajtim me nenin 20A te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

XI. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

/'

Gjyqtarja raportuese

-.----
Snezhana Botusharova
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