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AKTGJYKIM

ne
rastin nr. KI31/17
Parashtrues

Shefqet Berisha

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, CLM nr. 10/2016, té 24 gushtit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shefqet Berisha nga Prishtina (né tekstin e
metejme: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme CML nr.
10/2016, té 24 gushtit 2016.

Vendimi i lartpérmendur kontestohet né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, PPP. nr. 1216/15 té 21 néntorit 2016; Aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 1347/16, té 24 prillit 2016; Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 50/2016, té 4 prillit 2016; Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Prishting, C. nr. 2929/2015, té 15 shkurtit 2016; Aktgjykimin e
Gjykatés s€ Apelit, Ac. nr. 401/2014, té 26 tetorit 2015; dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr. 162/09, té 29 tetorit 2013.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
lartcekura me té cilat pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 22.2 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa).

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té vendosé masé té
pérkohshme, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné C. nr.
162/09, té 29 tetorit 2013, dhe té€ pezullohet c¢do proceduré gjyqgésore,
proceduré pérmbarimi, veprim apo vendim i autoriteteve publike gé rrjedhin
nga ai aktgjykim deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Qéllimi i aktgjykimit té lartpérmendur dhe procedurat e pérmbarimit pasuese
jané konfiskimi i pronés private té parashtruesit té kérkesés dhe pensionit té tij
invalidor i cili €shté i nevojshém pér trajtimin e tij mjekésor.

Baza juridike

o,

Kérkesa bazohet né nenet 113.7 dhe 116 (1) dhe (2) té Kushtetutés, nenet 27 dhe
47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullat 29, 54 dhe 55 té Rregullores sé
puneés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

8.

9.

Meé 10 mars 2017 parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

MEe 22 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues (anétar) dhe Ivan Cukalovi¢ (anétar).
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ME 22 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés. T€
njéjtén dité Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Me 27 mars 2017, Gjyqtari raportues i rekomandoi Gjykatés ta miratojé masén
e pérkohshme. Té njéjtén dité, Gjykata vendosi me shumicé votash qé ta
miratojé masén e pérkohshme deri mé 20 gershor 2017.

Mé 28 mars 2017, Gjykata publikoi Vendimin e lartpérmendur pér masé té
pérkohshme, pérkatésisht kundér Aktgjykimit C. nr. 162/09, té Gjykatés
Themelore né Prishtinég, té 29 tetorit 2013 dhe urdhéroi ndalimin kundér ¢do
procedure gjygésore, procedure pérmbarimi, veprimeve apo vendimeve té
autoriteteve publike gé dalin nga ai aktgjykim deri né vendimin pérfundimtar
té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés. Masa e pérkohshme éshté
miratuar deri meé 20 gershor 2017.

MEé 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés, shkelje té dispozitave
kushtetuese dhe vazhdimin e masés sé pérkohshme derisa gjykatat e rregullta
té rishqyrtojné ¢éshtjen sipas dispozitivit dhe arsyetimit té Aktgjykimit té késaj
Gjykate.

Pérmbledhje e fakteve
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Mé 2 shkurt 2009, paditési K. Sh. parashtroi padi né Gjykatén e atéhershme
Komunale né Prishtiné duke kérkuar qé parashtruesi i kérkesés té detyrohet
t'ia paguajé shumén prej € 20. 337,40 duke pérfshiré normén e interesit duke
filluar nga dita kur éshté dorézuar padia.

Mé 23 gershor 2010, K. Sh. dorézoi njé padi tjetér né Gjykatén Themelore,
duke zévendésuar até t€ méparshme, duke kérkuar qé parashtruesi i kérkesés
té detyrohet t'i paguajé atij shumén prej € 17.500 duke pérfshiré kamatén.

Me 1 janar 2013 hyri né fuqi Ligji nr. 03/L-199 pér Gjykatat. Né pajtim me
nenin 2 paragrafi 1 nén-paragrafi 1.2. i atij Ligji: “Gjykata Themelore - gjykaté
e shkallés sé paré, me seli né shtaté gendra rajonale gjeografike té themeluara
me kété lig”.

Mé 6 shkurt 2013, Gjykata Themelore nxori vendim me té cilin e detyroi
parashtruesin e kérkesés té pérgjigjet né padiné e K. Sh. brenda afatit prej
pesémbédhjeté (15) ditéve.

Mé 15 shkurt 2013, parashtruesi i kérkesés né pérgjigjen e tij i kontestoi
pretendimet e K. Sh. dhe kérkoi nga Gjykata Themelore gé ta refuzojé
kérkesépadiné e K. Sh. né térési si té pabazuar ose ta hedh poshté até si té
papranueshme.

Me 19 prill 2013 dhe 7 gershor 2013 u mbajtén dy seanca gjygésore, ku jané
dégjuar déshmitarét. Parashtruesi i kérkesés kundérshtoi ményrén se si jané
marré dhe vlerésuar provat, sepse né njérén ané, provat dhe déshmitarét e
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propozuar nga parashtruesi i kérkesés ishin refuzuar; ndérsa né anén tjetér,
provat dhe déshmitarét e propozuara nga K.Sh. u pranuan nga gjykata.

Meé 29 tetor 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné me Akigjykimin C. nr.
162/09 aprovoi kérkesépadiné e paditésit K. Sh. dhe detyroi parashtruesin e
kérkesés qé tlia paguajé paditésit ‘huané e papaguar’. T€ njéjtén dité,
parashtruesi paraqiti prova té reja, duke pretenduar se: (i) ligjshméria dhe
identiteti i K.Sh. nuk ishte pércaktuar sakté dhe se identiteti i tij nuk éshté i
njohur; dhe, (ii) propozoi qé té dégjohet njé déshmitar. Provat dhe déshmitari i
propozuar ishin refuzuar nga gjykata.

Parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave procedurale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale, me propozim qé
aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet pér rishqyrtim.

Me 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 401/2014 e refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Mg 23 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave procedurale,
aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike. Parashtruesi theksoi prapé se ai kishte ngritur pérmes
instancave mé té uléta argumentin pér shkelje té pretenduar té sé drejtés sé tij
pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér mos pranimin e dégjimit té
déshmitarit té tij dhe marrjen parasysh té provave té tij.

Me 30 néntor 2015, me kérkesé té paditésit K. Sh., Zyra e Pérmbaruesit Privat
léshoi njé urdhér (P. nr. 784/15) t€ pérmbarimit. Parashtruesi i kérkesés e
kundérshtoi kété urdhér.

MEé 4 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 50/2016 refuzoi
revizionin e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, vértetoi detyrimin e tij
ndaj paditésit dhe i ndryshoi vendimet e gjykatés sé instancés mé té ulét vetém
né aspektin e normés sé interesit. Gjykata Supreme arsyetoi se: (i) vendimet e
gjykatave té rregullta ishin mjaft t€ qarta dhe t€ arsyetuara; (ii) ekzistenca e
marrédhénieve ligjore midis paléve ndérgjygése éshté konfirmuar nga déshmia
e déshmitaréve; (iii) déshmitari i propozuar nga parashtruesi i kérkesés pér t'u
dégjuar ishte i paréndésishém pér rastin né fjalé; dhe, (iv) pretendimi me té
cilin vihet n€ dyshim identiteti dhe legjitimiteti i K. Sh. ishte i pabazuar dhe se
parashtruesi nuk e ka ngritur kété pretendim para gjykatave t€ instancés me té
ulét, inter alia, né kundérshtim me faktet dhe procesverbalin e paraqitur né
dosjet e gjykatave.

Né ndérkoheé, paditési K.Sh. parashtroi propozim pér vendosjen e masés sé
sigurisé ndaj pronés sé patundshme té parashtruesit té kérkesés.

Me 15 shkurt 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Vendimin C. nr.
2929/2015 aprovoi si té€ bazuar propozimin e paditésit K. Sh. pér vendosje té
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masés sé sigurisé. Parashtruesi i kérkesés ishte urdhéruar gé té mos ndértojé
asgjé, qé té mos shesé, dhe té mos lidh kontraté dhe té vértetojé kontratén mbi
shitblerjen e parashtruesit té kérkesés me noterin kompetent né Prishtiné né
njésiné kadastrale té caktuar né Prishtiné deri sa té nxirret njé vendim tjetér i
Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Parashtruesi ushtroi ankesé né kohén e duhur ndaj Gjykatés sé Apelit kundér
Aktvendimit me té cilin ishte vendosur masa e siguriseé.

Mé 24 prill 2016, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 1347/16 e refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés

Themelore.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né
Zyrén e Kryeprokurorit t€ Shtetit, duke pretenduar, inter alia, se paditési K.
Sh., gjaté gjithé kohés u paraqit me njé identitet té€ rremé dhe se kjo nuk ishte
verifikuar nga gjykata, pavarésisht ankesave t€ shumta té parashtruesit té
kérkeseés.

Pérkitazi me c¢éshtjen e identitetit dhe legjitimitetit t€ K.Sh., parashtruesi ka
bashkangjitur si prové njé njoftim nga autoritetet gjermane té prokurorisé ku
né pjesén pérkatése thuhet: “...autoritet kosovare jané njoftuar pérmes
Interpolit ... se i akuzuari Schwarz (i cili dikur quhej K. Sh., né vitin 1995
pérmes natyralizimit ka fituar shtetésiné gjermane dhe ka ndérruar emrin e
tij né A. C. R. Sch.)...se deri né ¢faré mase paraqget pérdorimi i té dhénave
personale té méhershme vepér penale..mbetet pérgjegjési e autoriteteve
kosovare”.

Mé 31 maj 2016, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit njoftoi parashtruesin e
kérkesés se e ka pranuar iniciativén e tij dhe ka parashtruar kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme. Prokurori i Shtetit pretendoi né
Gjykatén Supreme se vendimet e gjykatave duhej té shfugizoheshin pér shkak
té shkeljeve esenciale té sé drejtés procedurale.

Meé 4 gusht 2016, parashtruesi parashtroi kérkesén KI102/16 né Gjykaté.
Gjykata shpalli kérkesén té papranueshme pér shkak se ishte e parakohshme
pasi gé procedurat ishin né pritje né Gjykatén Supreme. Gjykata gjithashtu
veérejti se keérkesa ngre céshtje té réndésishme kushtetuese sa i pérket
legjitimitetit procedural té pa]eve dhe dégjimit té déshmitaréve (shih G]ykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. K1102/16 parashtrues i
kérkeses Shefqet Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 marsit 2017,
paragrafi 41).

Mé 24 gusht 2016, Gjykata Supreme me Aktvendimin CLM. nr. 10/2016 e
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé sé Prokurorit té
Shtetit té parashtruar kundér vendimeve té gjykatave té faktit dhe té apelit né
proceduré Gjykata Supreme arsyetoi se kérkesa pér mbrojtje té li.'shm'érisé
territoriale, detyrimi pér té mbajtur dégjim publik ose né njé situaté kur
publiku ishte mbajtur jashté njé seance publike. Gjykata Supreme konstatoi se
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kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té paragitet pér shkelje té
legjitimitetit procedural té paléve.

MEé 21 néntor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktvendimin PPP. nr.
1216/15 e hodhi poshté kundérshtimin e parashtruesit ndaj urdhrit pér
pérmbarim (P. nr. 784/15 té 30 néntorit 2015) té léshuar nga Zyra e
Pérmbaruesit Privat. Gjykata Themelore konstatoi se urdhri pér pérmbarim
ishte bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné C. nr. 162/09 té
29 tetorit 2013.

Objekt i procedurés s€ pérmbarimit té lartpérmendur ishte sekuestrimi i
pronés private té parashtruesit dhe bllokimi i pensionit té tij invalidor i cili
ishte i nevojshém pér trajtimin e tij mjekésor.

Parashtruesi e kontestoi vendimin e sipérpérmendur (PPP. nr. 1216/15) té
Gjykatés Themelore prané Gjykatés sé Apelit.

Gjykata véren se procedurat pérmbarimore jané ende duke u zhvilluar né
Gjykatén e Apelit, ato nuk mund té pengojné pérmbarimin e vendimit té
Gjykatés Themelore pér sekuestrimin e pronés sé parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39.

40.

41.

42.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 22.2 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta né té gjitha instancat
nuk kané marré parasysh provat e propozuara nga ai, dhe as nuk kané
arsyetuar pse i kané hedhur poshté ato prova. Kjo pérfshinte, inter alia,
refuzimin g€ té pércaktojné me saktési identitetin e K.Sh. dhe ta dégjojné
déshmitarin e propozuar nga parashtruesit té kérkesés. Ky déshmitar, sipas
parashtruesit té kérkeseés, - ishte déshmitar i réndésishém pér vendosjen e
drejté te rastit té tij, gjegj. nése ai i kishte borxh parashtruesit t€ kérkesés apo
jo, nése paditési me té vérteté i ka dhéné atij “kredi” apo jo.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij , pér shkak té refuzimit pér
té dorézuar prova dhe dégjimit t€é déshmitarit t€ propozuar nga ai, si dhe
mungesés sé arsyetimit pér kété, jané shkelur parimi i barazisé s€ arméve dhe e
drejta pér njé vendim té arsyetuar, si pjesé thelbésore e té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés deklaroi se ai
asnjéheré nuk pranoi se ai kishte marré ose i detyrohej té€ holla paditésit né
kundérshtim me até gé deklaroi gjykata themelore.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Gjykata Supreme e Kosovés ka shkelur
nenin 6 té Konventés, pér shkak se nuk éshté marré fare me kérkesen per
pjesémarrije né seancén e revizionit té parashtruar pér shkak té shkeljes sé té
drejtave dhe lirive té njeriut -neni 6 i Konventés. Pérmes késaj kérkesé i kérkoj
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gjiykates qé té mbajé seancén né té cilén ajo do té dégjonte pretendimet e mia
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut -neni 6 i Konventés.
Argumentet per shkelje té té drejtave themelore té njeriut dhe lirive nga ana e
giykatave té méparshme (shkeljet qé kané penguar gjykim te drejté dhe té
paanshém) jané té bashkangjitur né kéte leter dhe justifikohen duke iu
referuar praktikés gjygésore té GJEDN.J.”

Parashtruesi i kérkesés deklaron se: “Prokuroria e Shtetit ka kérkuar anulimin
e vendimeve gjyqésore té cilat jané nxjerré né proceduré té vendosjes sé
mases siguruese - duke e konsideruar se ekzistojné elementet té veprés penale
(identiteti i falsifikuar i paditésit), sepse ai nuk éshté Komjet Shala (shtetas i
Kosovés), por éshté Andreas Carsten Robert Shwarz, shtetas gjerman me
vendbanim dhe vendgéndrim té pérhershém né Republikén Federale té
Gjermanisé. Duke marré parasysh se RFGJ e ndalon dyshtetésiné, nuk ka
asnjé mundeési gé té shmanget ekzistimi i kétyre veprave penale. Edhe sikur té
lejohej dyshtetésia, né asnjé ményré nuk lejohet gé té pérdoren identitete té
ndryshme né shtete té ndryshme, sepse identiteti pércaktohet nga emri
personal dhe né kété kuptim pércaktohet edhe personaliteti dhe legjitimiteti i
njé pale. Nuk mund té béhet fjal e pér té njéjtin person - por pér personalitete
té ndryshme .. Si mund té konsiderohet njé proceduré e rrequllt, pérderisa
nuk éshté i sigurt as identiteti i paléve né proceduré?”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit
kané nxjerré vendime té paarsyetuara: “Gjykata e Apelit pérpos qé nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka pérséritur
arsyetimet e gjykatés sé shkallés sé paré - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré... Gjykata Supreme e Kosovés ka
peérseritur heshtazi té gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke i kthyer ato
né shkelje té vazhdueshme té lirive dhe té drejtave themelore nga pushteti
giygesor 1 shtetit. Gjykata ndér té tjera nuk i arsyeton fare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje té sé drejtés formale dhe se nuk ka pasur shkelje té sé
drejtés materiale”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij procedurat né térési ishin
jokushtetuese dhe pér kété arsye, duhet té deklarohen jokushtetuese ab initio.
Né kété drejtim, ai pohon se: “Né pajtim me kété standard té G}EDNJ, e
njoftoj Gjykatén Kushtetuese se kérkoj vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
procesit gjygésor (trial) - dhe se kjo kérkesé nuk kufizohet né vlerésim té
kushtetutshmerisé sé vetém vendimit té fundit. Sepse disa nga shkeljet e té
drejtave dhe lirive themelore, né fakt jané kryer nga Gjykata e Shkallés sé
Paré, ge ne fillim té procesit gjygésor”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme (Aktvendimi CLM nr.
10/2016 i 24 gushtit 2016) edhe njé heré déshtoi gé té adresojé ¢éshtjet kyce té
ngritura nga ai dhe nga Prokurori i Shtetit, pérkatésisht: (i) céshtjen e
identitetit dhe legjitimitetit procedural té K .Sh; (ii) ményra se si jané marré
provat; dhe, (iii) pse i vetmi déshmitar i propozuar prej tij ishte refuzuar nga
gjykatat. Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij éshté shkelur
parimi i barazisé sé arméve né té gjitha instancat gjyqgésore.
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Parashtruesi kérkon vendosjen e masés sé€ pérkohshme, né pajtim me nenin 27
té Ligjit dhe rregullins4 té Rregullores sé punés. “Né kété drejtim, parashtruesi
1 kérkesés thekson: “...parashtroj né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés kerkesen pér masé té pérkohshme kunder té gjitha aktgjykimeve dhe
vendimeve té nxjerra nga gjykatat sepse ato jané nxjerré né shkelje té drejtés
pér gjiykim té drejté dhe gézim pagésor té pronés.”

Parashtruesi i kérkesés specifikon arsyet e méposhtme: (i) prona e patundshme
e cila éshté objekt i masave té sigurisé ishte gjithashtu objekt i hipotekés né
favor té personit té treté; (ii) vendosja e masave té sigurisé né pronén e cila
ishte objekt i hipotekés pérbén vepér penale; (iii) llogaria e parashtruesit
(pensioni invalidor) pérmes té cilit ai siguron trajtimin e tij mjekésor éshté e
bllokuar, dhe (iv) parashtruesi qé nga viti 1992 ka gené i diagnostikuar me
100% shkallé té invaliditetit, dhe se pér kété arsye, bllokimi i pensionit té tij
invalidor do t’i shkaktojé atij dém té pariparueshém.

Parashtruesi i kérkesés pohoi se pér shkak té vendimeve té njéanshme té
gjykatave né rastin e tij €shté krijuar njé situaté e “shkeljes sé vazhdueshme”.
Vendosja e masés sé sigurisé kundér proveés sé tij dhe bllokimi i pensionit té tij
invalidor shkel té€ drejtén e tij né pron€, té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ Konventés.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés deklaron se: “Mendoj se permbarimi i njé
vendimi kundér njé pensioni invalidor, gé éshté ndihmé peér trajtim mjekésor
dhe per té shpétuar jetén time, rezulton edhe né shkelje té nenit 8 té
Konventes”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) g€ ta shpallé kérkesén
té pranueshme, (ii) g€ té konstatojé se ka shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 22.2 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés, (iii) t'i deklarojé té pavlefshme procedurat
gjygésore né térési dhe t’i anulojé vendimet e kontestuara; (iv) gé té vendosé
masé té pérkohshme; dhe (v) ta kthejé rastin né Gjykatén Themelore pér
rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese.

Vlerésimi i pranueshmeérisé

5D,

53.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né lidhje me kérkesén e parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 113.7 té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet
nga autoritetet publike té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té
garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem pasi té kené shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.




54.

295-

56.

57

58.

59.

60.

Neé keété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike, té parashikuara me ligj, dhe pér shkak t€ mungesés sé ndonjé
myjeti tjetér efektiv né dispozicion, ai e ka adresuar kérkesén e tij né Gjykaté.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 t€ Ligjit, i cili parasheh: “Kérkesa
parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Neé kéteé drejtim, Gjykata rikujton se né Vendimin e saj pér masé té pérkohshme
té 28 marsit 2017, konstatoi si mé poshté: “Q¢é nga Aktvendimi peér
papranueshméri né rastin nr. KI102/16 me té cilin kérkesa e parashtruesit té
kérkeses ishte deklaruar e papranueshme pér shkak se ishte e parakohshme,
Gjykata veren se gjendja e parashtruesit nuk ishte rregulluar por né té vérteté
ajo ishte rénduar akoma, dhe si e tillé, ajo paraget njé situaté té
vazhdueshme”

Gjykata véren se kriteri pér parashtrimin e kérkesés brenda afatit prej katér (4)
muajve nuk zbatohet né rastet e shkeljes sé pretenduar té vazhdueshme té té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut (shih, ndér autoritetet e tjera, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KI50/12 parashtrues i kérkesés,
Agush Lolluni, Aktgjykim i 20 korrikut 2012).

Gjykata i referohet edhe nenit 48 té€ Ligjit, i cili pércakton se: “Parashtruesi i
kérkesés ka peér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat té
drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Lidhur me pérmbushjen e késaj kérkese, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ka specifikuar saktésisht se cilat té drejta, té garantuara me
Kushtetuté dhe Konventé, jané shkelur né dém té tij nga jokushtetutshméria e
pretenduar e procedurave gjygésore.

Pas ekzaminimit té ankesave dhe vézhgimeve té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata konsideron se kérkesa ngre céshtje serioze té faktit dhe té ligjit té cilat
jané té njé kompleksitetit té tillé sa qé pércaktimi i tyre duhet te varet nga
shqyrtimi i meritave. Prandaj, kérkesa nuk mundet té€ konsiderohet si qartazi e
pabazuar brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) té Rregullores sé punés dhe
nuk éshté krijuar asnjé bazé tjetér pér ta shpallur até té papranueshme (Shih,
pér shembull, Rasti i A dhe B kundér Norvegjisé, [DHM], kérkesat nr.
24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykimi i 15 néntorit 2016, paragrafi 55 dhe shih
gjithashtu mutatis mutandis Rasti nr. KI132/15, Manastiri Visoki Decani,
Aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, i 20 majit 2016).

Meritat e kérkesés

61.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje te neneve 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 22.2 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés.




62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

NE rastin e tanishém, Gjykata do té shgyrtojé meritat e kérkesés, né pajtim me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, i cili parasheh:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né procedurée
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Pérvec késaj, neni 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt) i KEDNJ-sé
parasheh:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij”.

Gjykata véren se pretendimi kryesor i parashtruesit éshté se procedurat
gjyqésore né térési ishin jokushtetuese, sepse gjykatat gé nga fillimi kané
shkelur té drejtén e tij pér té dégjuar déshmitarin e tij dhe provat e pranuara
dhe c¢éshtjen e identitetit dhe legjitimitetit té palés kundérshtare.

Né kété drejtim, Gjykata véren se kérkesa e “drejtésisé” si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés mbulon procedurat
né térési, dhe pyetja nése njé person ka pasur njé gjykim “té€ drejté” shikohet
me ané té analizé€s kumulative té té gjitha fazave, jo thjesht i njé incident i
vecanté ose mangeési procedurale, si rezultat, mangésité né njé fazé mund té
korrigjohen né njé fazé t€ mévonshme (shih, pér shembull, Monnell dhe
Morris kundér Mbreterisé sé Bashkuar, §855-70).

Gjykata véren se parashtruesi gjithashtu pretendon se ai duhet té mbéshtetet
né pensionin e tij invalidor pér trajtimin e tij mjekésor dhe né piképamje té
vendimeve té gjykatave qé ai nuk mundet ta béjé kété. Parashtruesi i kérkesés
mé tej pretendon se vendosja e masave té sigurisé né pronén e tij private do té
démtojé gjithashtu té drejtat e personave té treté dhe si e tillé éshté e
paligjshme dhe éshté njé vepér penale.

Pérve¢ késaj, Gjykata véren se kérkesa ngre dyshime serioze rreth
kushtetutshmeérisé sé procedurave gjyqésore, lidhur me: (i) arbitraritetin e
pretenduar né vlerésimin e fakteve; (ii) ¢éshtjen e identitetit dhe legjitimitetit
procedural té K. Sh; (iii) pretendimit pér shkelje t€ sé drejtés sé parashtruesit
té kérkesés pér t'u dégjuar déshmitari i tij dhe pranimin e provave; (iv) pasojat
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69.

70.

71.

73,

73-

74.

e mundshme té pafavorshme pér parashtruesin dhe palét e treta né rast te
zbatimit té masave té sigurisé ndaj pronés sé tij, si dhe bllokimin e pensionit té
tij invalidor.

Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
to Kushtetutés, i cili pércakton se: “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjiygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se dyshimet e ngritura né kérkesén né
shqyrtim do té vlerésohen kryesisht né dritén e kérkesave t€ parimit té barazisé
sé arméve. Gjykata po ashtu do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés éshté
démtuar né lidhje me té drejtat e tjera, pérkatésisht gézimin pagésor té pronés
dhe jetés private; shkelja e té cilave mund té jeté rezultat i shkeljes sé€ parimit té
barazisé sé arméve.

Parimi i “barazisé sé arméve” éshté i natyrshém né kuptimin e njé koncepti mé
té gjeré té njé gjykimi té€ drejté. Kérkesa e “barazisé sé arméve”, né kuptimin e
njé “ekuilibri té drejté” midis paléve, vlen né parim pér raste civile si dhe pér
raste penale (Shih rastin e Feldbrugge kundér Holandés, KEDNJ, kérkesa nr.
8562/79, Aktgjykimi i 29 majit 1986 paragrafi 44).

“Barazia e arméve” nénkupton gé secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e
arsyeshme pér té€ paraqitur rastin e saj - duke pérfshiré provat e saj - né kushte
gé nuk e vendosin até né njé disavantazh té€ konsiderueshém vis-a-vis palés
tjetér (Shih, Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, aktgjykimi i 27 tetorit 1993,
paragrafi 33).

Sa 1 pérket c¢éshtjes sé administrimit té provave, Gjykata véren se Kushtetuta
dhe Konventa nuk vendosin rregulla pér prova té tilla (shih rastin
Mantovanelli kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr. 21497/93, Aktgjykimi i 18
marsit 1997, né paragrafin 34). Pranueshmeéria e provave dhe ményra se si
duhet té vlerésohen jané kryesisht c¢éshtje qé duhet té rregullohen me ligjin
kombétar dhe gjykatat kombétare (shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés
[DHM], kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28). E
njéjta vlen edhe pér vlerén provuese té provave dhe barrén e té provuarit
(Tiemann kundér Francés dhe Gjermanisé (vend.). Gjithashtu, gjykatat e
rregullta duhet té vlerésojné réndésiné e provave té propozuara (shih rastin e
Qendra Evropiane 7 S.r.l dhe Di Stefano kundér Italis€ [DHM], kérkesa ne.
38433/09, Aktgjykimi i 7 gershorit 2012, paragrafi 198).

Megjithaté, detyra e Gjykatés sipas Kushtetutés dhe Konventés éshté té
konstatojé nése procedurat né térési jané té drejta, duke pérfshiré ményren e
marrjes sé provave (shih Rastin e Elsholz kundér Gjermanisé [DHM], kérkesa
nr. 25735/94, Aktgjykimi i 13 korrikut 2000 né paragrafin 66). Prandaj, duhet
té pércaktojé nése provat jané paraqitur né até ményré ashtu gé té garantojné
njé gjykim té drejté (shih rastin e Bliicher kundér Republikés Ceke, GJEDNJ,
kérkesa nr. 58580/00, Aktgjykimi i 11 janarit 2005, paragrafi 65).
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75-

76.

77-

78.

79-

80.

81.

82.

Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té kryejné njé shqyrtim té duhur té
parashtresave, argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét (shih rastin e
Vand de Hurk kundér Holandés, GJEDNJ, kérkesa nr. 16034/90, Aktgjykimi i

19 prillit 1994, paragrafin 59).

NEé céshtjen e provave té déshmitaréve, Gjykata véren se neni 31 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 § 1 nuk garanton né ményré eksplicite t€ drejtén e thirrjes
sé déshmitaréve dhe pranueshméria e déshmive té déshmitaréve éshté né
parim céshtje e ligishmérisé. Megjithaté, procedurat né térésiné e tyre, duke
pérfshiré ményrén né té cilén ishin lejuar provat, duhet té jeté “e drejté” né
kuptim té nenit 31 lidhur me nenin 6 § 1 (Dombo dhe Beheer B. V. kundér
Holandes, paragrafi 31).

Kur gjykatat refuzojné kérkesat pér té thirrur déshmitarét, ata duhet té japin
arsye té mjaftueshme dhe refuzimi nuk duhet té jeté arbitrar; nuk duhet té
pérbéjé njé kufizim joproporcional té aftésisé sé palés ndérgjyqése pér té
paraqgitur argumente né mbéshtetje té ¢éshtjes sé tij (shih rastin Wierzbicki
kundér Polonisé, GJEDNJ, kérkesa nr. 24541/94, Aktgjykimi i 18 gershorit
2002 paragrafi 45).

Dallimi i trajtimit né lidhje me dégjimin e déshmitaréve té paléve mund té jeté i
tillé gé té cenojé parimin e “barazisé sé arméve” (Dombo dhe Beheer B.V.
kundér Holandés, paragrafi 35, ku vetém njé nga dy pjesémarrésit né ngjarjet
né fjalé u lejuan té japin déshmi (shkelje).

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se nése vértetohet se njé palé né
proceduré i kérkesés ishte vendosur né njé disavantazh té qarté vis-a-vis
kundérshtarit té tij gjaté rrjedhés sé procedurave té rregullta; at€heré, kjo éshté
njé tregues se éshté shkelur parimi i barazisé sé arméve.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka ngritur shqetésime pér gjykim té
drejté né té gjitha instancat e gjykatés, gjegjésisht mospranimi i provave lidhur
me legjitimitetin e K. Sh. dhe té dégjimit té déshmitarit té tij, por gjykatat nuk
kané marré géndrim lidhur me kéto shqetésime dhe rrjedhimisht kané shkelur
“ekuilibrin e drejté”, e cila éshté kusht pér barazi té arméve ndérmjet paléve
ndérgjyqgése né procedurat civile.

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata do té hetojé pretendimet e parashtruara nga
parashtruesi né ¢do hap té procedurés para gjykatave dhe mé pas, t'i
ballafagojé kéto pretendime me gjetjet e gjykatave gé té pércaktojé drejtésiné e
procedurés si térési.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né parashtresén e tij
(C. nr. 162/2009 té 15 shkurtit 2013) drejtuar Gjykatés Themelore ne Prishting,
kundérshtoi pretendimin se ai i detyrohet té holla paditésit K.Sh., duke
deklaruar se padia e kétij té fundit éshté térésisht e pabazuar dhe “fiktive”. Pér
mé tepér, parashtruesi i kérkesés shtoi se edhe nése ai i detyrohet para
paditésit, njé borxh i tillé “hipotetik” do t'i nénshtrohej parashkrimit.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Né procesverbalin gjygésor (C. nr. 162/09 té pérpiluar mé 7 gershor 2013) té
seanceés kryesore né Gjykatén Themelore né Prishtiné thuhet, ndér t€ tjera, se
parashtruesi i kérkesés e ka kundérshtuar padiné e paditésit lidhur me té hollat
e pretenduara g€ i detyrohet kétij té fundit. Ky procesverbal gjygésor gjithashtu
tregon se kérkesa e parashtruesit pér dégjimin e déshmitarit I. S., ishte
refuzuar pa asnjé shpjegim. Procesverbali gjygésor gjithashtu tregon se
parashtruesi i kérkesés njoftoi gjykatén se parashtresa e tij pérfundimtare do té
jeté me shkrim dhe né ményré me té detajuar.

Né parashtresén e tij pérfundimtare (C. nr. 162/2009, té 29 tetorit 2013)
drejtuar Gjykatés Themelore né Prishtin€, parashtruesi i kérkesés, ndér té
tjera, pérsériti se ai e kundérshton padiné e paditésit si t€ pabazuar sa i pérket
té hollave té detyruara, theksoi mospérputhjen e paditésit né lidhje me shumén
e borxhit, kérkoi qé déshmitari LS. té dégjohet, e informoi gjykatén se ai ka
paragitur kallézim penal né Policiné e Kosovés pér shkak té kércénimeve dhe
frikésimeve té kryera ndaj tij dhe familjes s€ tij nga ana e paditésit.
Parashtruesi gjithashtu ngriti dyshime lidhur me identitetin dhe legjitimitetin e
paditésit K. Sh.

Sa 1 pérket dégjimit t€ déshmitarit té tij, parashtruesi i kérkesés deklaroi se
éshté e pakuptueshme pse gjykata do ta refuzonte njé déshmitar té tillé, i cili do
té ndihmonte gjykatén pér té konstatuar té€ vértetén vecanérisht né dritén e
kundérshtive té déshmive té déshmitaréve t€ propozuar nga paditési.

Lidhur me identitetin dhe legjitimitetin e paditésit K. Sh., parashtruesi i
sugjeroi gjykatés qé té pezullojé menjéheré procedurén dhe té verifikojé
identitetin e paditésit. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés shtoi se né
Gjermani, kundér paditésit ishte ngritur proceduré penale pikérisht pér shkak
té identiteteve té tij t€ ndryshme.

Né ankesén e tij (C. nr. 162/2009) prané Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i
kérkesés pérsériti pretendimin e tij pér pavlefshmériné e ¢éshtjes juridike né
mes té tij dhe paditésit, identitetin e paditésit dhe té drejtén e tij pér dégjimin e
déshmitarit I. S. Parashtruesi u ankua né Gjykatén e Apelit pér anshmériné e
gjykatés themelore né proceduré. Parashtruesi theksoi vecanérisht se dégjimi i
déshmitarit I. S., éshté shumé i réndésishém, sepse ai do té shpjegonte nése ai i
detyrohet té holla paditésit apo jo.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata e Apelit konstatoi se nuk éshté e
nevojshme té pérgjigjet ndaj pretendimeve té€ ngritura nga parashtruesi i
keérkesés.

Né kérkesén e tij pér revizion (CA. nr. 411/2014, té 23 néntorit 2015) prané
Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Supreme gé té
aprovojé revizionin si t€ bazuar dhe ta kthejé céshtjen pér rishqyrtim.
Parashtruesi i kérkesés pérsériti se déshmité e tij lidhur me legjitimitetin e
paditésit dhe kérkesén e tij pér dégjimin e déshmitarit té tij I.S., u refuzuan nga
gjykatat e shkallés mé té ulét dhe u konsideruan té paréndésishme pa ndonjé
shpjegim.
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90.

ol1.

92.

93.

94.

Né lidhje me kété, Gjykata nxjerr né pah pérgjigien e Gjykatés Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 50/2016, i 4 prillit 2016) lidhur me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés. Arsyetimi i Gjykatés Supreme mund té pérmblidhet
si me poshté. Gjykata Supreme konstatoi se (i) ¢éshtja ligjore, d.m.th., borxh gé
parashtruesi i detyrohet paditésit ishte konstatuar nga déshmité e
déshmitaréve; (ii) pretendimet e parashtruesit pér refuzimin e déshmitarit té
tij jané t€ pabazuara, sepse gjykata e faktit vendosi se déshmitari 1.S., éshté i
paréndeésishém; dhe, (iii) pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér identitetin
e paditésit €shté i pagéndrueshém sepse gjykata e faktit ka identifikuar
pasaportén e tij, dhe se parashtruesi nuk e ka ngritur kété céshtje para
gjvkatave té shkallés mé té ulét.

Sa 1 pérket céshtjes sé pretenduar juridike té pércaktuar ndérmjet
parashtruesit dhe paditésit, Gjykata Supreme deklaroi si né vijim: “Né bazé té
gjendjes sé vértetuar faktike éshté konstatuar se i padituri ka borxh paditésit
shumén prej 35.000 DM, e cila éshté konvertuar né 17.500 €. Borxhi rrjedh
nga raporti juridik i kontratés mbi huan, ku paditési né emér té huas ia ka
dhéné té paditurit shumén prej 35.000 DM/ Né bazé té marréveshjes mbi
huan né vitin 1999, i padituri ka gené i detyruar qé shumén e huas t'ia kthejé
paditésit gjer mé 31.12.2002, e qé ky afat éshté zgjatur gjer me 31.12.2008,
dhe se pas kétij afati i padituri nuk ia ka kthyer borxhin paditésit. Ekzistimi i
raportit juridik té kontratés mbi huan né mes té ndérgjyqeésve éshté vértetuar
nga deklaratat e déshmitareve té dégjuar I.J., A.B. dhe S.B.”

Né pyetjen e déshmitarit t€ propozuar nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata
Supreme arsyetol si mé poshté: “Theniet e revizionit se gjykata e shkallés sé
pareé nuk ka pranuar ta dégjojé déshmitarin 1.S., imamin e xhamisé “Sofalia”
né Prishtiné, jané té pabazuara, nga arsyeja se gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar se propozimi pér dégjimin e déshmitarit né fjalé éshté irrelevante
pér vendosje né kété géshtje juridike. Théniet e revizionit se déshmitarét e
dégjuar nuk jané deklaruar pér faktet relevante pér vendosje né kété ¢éshije
Juridike, nuk géndrojné, ngase gjykata e shkalles sé paré ka dégjuar
déshmitarét né rrethana qé kané té béjné se a ka ekzistuar raporti juridik nga
kontrata mbi huan né mes té paléve ndérgjyqés, i cili fakt ka gené relevant
pér vendosje té drejté ne kété ¢éshtje juridike, nga arsyeja se palét ndergjyqges
kané lidhur kontraté verbale mbi huan”.

Neé céshtjen e identitetit té paditésit, Gjykata Supreme ka mbajtur si né vijim:
“I padituri né revizion konteston faktin e legjitimitetit dhe identitetit té palés
sé paditur, duke theksuar se paditési pérvec identitetit K.Sh., ka identitet si
ACSh, si shtetas gjerman, Mirépo, né procesverbalin e shqyrtimit gjygésor
prane gjykatés se shkallés sé paré me 19.4.2013, gjykata ka béreé identifikimin
e paditésit né bazé té pasaportés nr. Kooo432720 dhe se né kété shqyrtim ka
gené prezent personalisht 1 padituri dhe i autorizuari i tij H.R., té cilét nuk
kané pasur veérejtje né identitetin e paditésit si dhe né shqyrtimet e
mévonshme, prandaj, nuk géndrojné théniet e revizionit se nuk éshté bere
identifikimi i palés paditése”.

Gjykata véren se, né ndérkohé, kané ndodhur disa ngjarje né lidhje me rastin e
parashtruesit, gjegjésisht, Aktvendimin pér papranueshméri té Gjykatés né
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Rastin Nr. KI102/16, parashtruesi Shefget Berisha i cili ishte deklaruar i
papranueshém pér arsye se ishte e parakohshme. Né kété rast, Gjykata vlerésoi
se kjo kérkesé ngre céshtje té réndésishme kushtetuese dhe se, asgjé, nuk e
perjashton parashtruesin e kérkesés pér té paraqitur njé kérkesé té re né té
ardhmen.

Neé keété drité, kérkesa e parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshmérisé u pranua
nga Prokurori i Shtetit, i cili e paraqiti até kérkesé né Gjykatén Supreme.
Parashtruesi i kérkesés dorézoi te Prokurori i Shtetit njé njoftim zyrtar nga
autoritetet ndjekése gjermane lidhur me identitetin e paditésit.

Prokurori i Shtetit deklaroi né Gjykatén Supreme se gjykatat e shkallés sé ulét
nuk i jané pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér identitetin
dhe legjitimitetin e paditésit K. Sh.

Gjykata Supreme (Aktvendimi CLM Nr. 10/2016, i 24 gushtit 2016) e refuzoi
kérkesén pér mbrojtje duke arsyetuar se njé kérkesé e tillé mund té paraqitet
vetém pér shkeljet qé kané té béjné me kompetenceén territoriale, detyrimin pér
mbajtjen e dégjimit publik ose né situaté kur publiku ishte mbajtur jashté njé
seance publike. Gjykata Supreme konkludoi se kérkesa pér mbrojtjen e
ligijshmeérisé nuk mund té parashtrohej pér shkelje té legjitimitetit procedural
té paléve.

Kané pasuar edhe ngjarje té€ tjera né lidhje me rastin e parashtruesit té
kérkesés, pérkatésisht vendosja e masave té sigurisé nga Gjykata Themelore
kundér pronés sé parashtruesit dhe bllokimi i pensionit té tij invalidor.
Parashtruesi i kérkesés ka pérséritur pretendimet e tij edhe gjaté procedurés sé
pérmbarimit (masat e siguris€) dhe bllokimin e procedurave té€ pensionit té tij
invalidor.

Parashtruesi parashtroi kérkesé té re né Gjykaté duke kérkuar vendosjen e
maseés sé pérkohshme né favor té tij duke pretenduar shkeljen e té drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, mbrojtjen e pronés dhe jetén private.

Gjykata miratoi masé té pérkohshme né rastin nr. KI31/17 parashtruesi Shefget
Berisha, duke vlerésuar, inter alia, se “gé nga Aktvendimi pér papranueshmeri
ne rastin nr. KI102/16 me té cilin kerkesa e parashtruesit té kerkesés ishte
deklaruar e papranueshme pér shkak se ishte e parakohshme, Gjykata véren
se gjendja e parashtruesit nuk ishte rregulluar por né té vérteté ajo ishte
rénduar akoma, dhe si e tillé, ajo paraqget njé situaté té vazhdueshme”.

Me fuqiné e té lartpérmendurve, Gjykata sé pari véren se gjetjet e fakteve té
gjykatave nuk pasqyrojné pérmbajtjen e rastit sepse parashtruesi i kérkesés
asnjéheré nuk pranoi se kishte lidhur njé ¢éshtje ligjore me paditésin ndérsa
gjykatat, pa pranuar provat e propozuara deklaruan se ai béri até (Shih
Parashtresén Nr. 162/2009 té 15 shkurtit 2009 dhe gjithashtu shihni Shénimet
Gjygésore C. nr. 162/2009 té 7 gershorit 2013).

Sé dyti, gjykatat e refuzuan propozimin e parashtruesit pér ta dégjuar
déshmitarin e tij té vetém pa shpjegime té mjaftueshme nga njéra ané, dhe
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

pranimin e déshmitaréve té propozuar nga paditési, nga ana tjetér, duke
shkelur késhtu “ekuilibrin e drejté” midis paléve né konteste civile (shih
Parashtresén nr. 162/2009 dhe gjithashtu shih Shénimin Gjygésor C. nr.
162/2009 t€ cituar mé lart).

Sé treti, gjykatat konstatuan se parashtruesi asnjéheré nuk e ngriti ¢éshtjen e
identitetit té paditésit, ndérsa éshté mjaft e qarté se ai e ngriti até ¢éshtje nga e
instanca e paré deri né até té fundit (shih Parashtresén nr. C. nr. 162/2009 1 29
tetorit 2013).

Se katérti, gjykatat, nga njéra ané, kané vlerésuar pasaportén e Kosovés té
paditésit, ndérsa nga ana tjetér kané hedhur poshté déshminé e parashtruesit
té kérkesés pér identitetin e paditésit, pérkatésisht, njoftimin zyrtar té
autoriteteve ndjekése gjermane pér té njéjtén c¢éshtje, prandaj, pérséri, duke
shkelur “ekuilibrin e drejté” midis paléve ndérgjyqése né procedurat civile
(shih kérkesén e Prokurorit té Shtetit pér mbrojtjen e ligjshmeérisé).

Né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés Supreme (CLM nr. 10/2016 té 24 gushtit
2016), me té cilin refuzohet kérkesa e Prokurorit té Shtetit pér mbrojtjen e
ligijshmeéris€, Gjykata véren se si Gjykata Supreme nuk i ka kushtuar fare
vémendje provave té paragitura nga Prokurori i Shtetit; sidomos, njoftimi
zyrtar 1 autoriteteve ndjekése gjermane né lidhje me procedurat e ngritura
kundér paditésit K.Sh.

Gjykata konsideron se gjyqtarét né proceduré té rregullt duhet t'i kushtojné
vémendje dispozitave mbizotéruese kushtetuese, respektivisht neneve 22
[Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare]
dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés.
Interpretimi i dispozitave ligjore duhet t€ béhet né frymén e Kushtetutés dhe té
Konventés. Duke paré né kété drité, Gjykata konsideron se duke mos marré
parasysh provat e paraqitura nga Prokurori i Shtetit, Gjykata Supreme nuk e ka
interpretuar dhe zbatuar ligjin né frymén e Kushtetutés dhe té Konventés.

Prandaj, Gjykata konsideron se déshtimi i gjykatave né té gjitha instancat e
procedurave pér ti marré né konsideraté déshmité dhe déshmitarét e
propozuar nga parashtruesi i kérkesés, éshté né kundérshtim me parimin e
barazisé sé arméve dhe té drejtén pér njé vendim té€ arsyetuar, si elementé
thelbésoré té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Prandaj, Gjykata gjen se ka shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventeés.

Masa e pérkohshme

109.

Sic u tha mé sipér, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vendosé€ masé
té pérkohshme kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr.
162/09, té 29 tetorit 2013, dhe té ndalojé ¢do proceduré gjyqgésore, proceduré
pérmbarimore, veprime ose vendime t€ autoritetet publike gé rrjedhin nga ai
aktgjykim deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés.
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110.

111.

112,

113

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa pér masé té pérkohshme éshté e
bazuar dhe e justifikuar né njé ¢éshtje qé ka té b&jé me pronén e paluajtshme
dhe pensionin invalidor té parashtruesit té kérkesés. Pérvec késaj, Gjykata
konsideron se njé kompensim i mundshém material nuk mund té korrigjojé
démin e pariparueshém gé do t’i béhej parashtruesit té kérkesés nése pasuria e
t}j) 1 nénshtrohet masave té siguris€ dhe pensionit invalidor té bllokuar, sepse
prona e paluajtshme éshté unike dhe pensioni invalidor ka pasoja té
drejtpérdrejta né jetesén e parashtruesit, e cila €shté vlera supreme né
hierarkiné ndérkombétare té t€ drejtave té njeriut (Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés, Rasti nr. KIy2/12, parashtruesit e kérkesés Veton
Berisha dhe lIlfete Haziri, Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme A. Nr.1053 / 2008, i 31 majit 2012, Aktgjykimi i datés 17
dhjetor 2012, Paragrafét 65-69)

Gjykata konsideron se si rezultat i shkeljes sé té€ drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, parashtruesi gjithashtu u gjend né njé pozité té€ pasigurt né lidhje
me té drejtén e tij pér gézimin paqésor té€ posedimit sipas nenit 1 té Protokollit
nr. 1 dhe té drejtés pér respektimin e jetés private sipas nenit 8 té Konventés.

Gjykata pérsérit se Gjykata e shkallés sé paré ka shkelur té drejtat e
parashtruesit t€ kérkesés, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€; megjithaté, Gjykata e Apelit si dhe Gjykata
Supreme nuk e kané korrigjuar até shkelje.

Prandaj, Gjykata, né pajtim me nenin 116 (2) t€ Kushtetutés, nenin 27 té Ligjit
dhe rregullin 55 (9) té Rregullores sé punés pa paragjykuar rezultatin
pérfundimtar té céshtjes sé kontestuar, vendos ta vazhdojé masén e
pérkohshme, deri né rishqyrtimin pérfundimtar nga gjykatat.

Pérfundim

114.

115.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se duke mos i kushtuar vémendje té duhur
provave té propozuara nga parashtruesi dhe Prokurori i Shtetit, vendimeve té
paarsyetuara si dhe refuzimit pér té dégjuar déshmitarin e vetém té propozuar
nga parashtruesi i kérkesés, gjykatat né té gjitha instancat kané shkelur té
drejtén e parashtruesit té€ kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
Konventés. Si rezultat i késaj shkeljeje, parashtruesi i kérkesés ka mundur té
privohet nga e drejta e tij pér gézimin pagésor té pronés dhe té drejtés pér jetén
private pér shkak se prona e tij private iu nénshtrua masave té sigurisé dhe
bllokimit té pensionit té tij té invalidor.

Gjykata mé tej pérsérit se né praktikén e saj gjygésore né shumé raste ka
konstatuar se céshtjet e faktit dhe céshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit
jané né domenin e gjykatave té rregullta dhe autoriteteve té tjera publike né
kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmérise,
pérvec dhe pér aq sa kéto ¢éshtje rezultojné né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut ose krijojné njé situaté jokushtetuese (Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KI135/14, parashtruesi IKK
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Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, me referenca t€ métejshme). Prandaj,
Gjykata ka obligim kushtetues gé té sigurojé qé procedurat qé zhvillohen para
autoriteteve publike dhe sidomos gjykatave, duhet té respektojné té drejtat
themelore té€ njeriut t€ garantuara me Kushtetuté.

116. Si pérmbledhje, né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé€ punés,
Aktvendimi i Gjykatés Supreme (CLM. nr. 10/2016, i 24 gushtit 2016) shpallet i
pavlefshém dhe rasti, né pajtim me parimin e subsidiaritetit, i kthehet Gjykatés
Supreme té Kosoveés pér rishqyrtim.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (7) dhe 116 (1) dhe (2) té Kushtetutés,
nenin 27 té Ligjit dhe rregullin 55 (4), (5) dhe (9) dhe 74 (1) té Rregullores s€ punés,
me 30 maj 2017,

I1.

III.

IV.

VIL

VIIL

VENDOS
TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shumicé, se ka pasur shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje
me paragrafin 1 té nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut;

TE KONSTATOJE se nuk éshté e nevojshme gé té shqyrtohet nése ka
pasur shkelje té nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés;

TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné (C. nr. 162/09, t€ 29 tetorit 2013) dhe vendimet gé pasojné né
ankes€, masat e sigurisé dhe procedurat e pérmbarimit, veprimet ose
vendimet e autoriteteve publike gé rrjedhin nga ai aktgjykim;

TA SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin (CLM nr. 10/2016, té 24
gushtit 2016) dhe Aktgjykimin (Rev. nr. 50/2016, té 4 prillit 2016) té
Gjykatés Supreme té Kosoveés;

TA KTHEJE Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés (CLM nr.
10/2016, t€ 24 gushtit 2016) pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e
késaj Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén né pajtim
me rregullin 63 (5) té Rregullores s€ punés, lidhur me masat e
ndérmarra pér pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykates;

TA MIRATOJE kérkesén pér masé té pérkohshme deri né kohén kur

Gjykata Supreme e Kosovés ta rishqyrtojé ¢éshtjen sipas arsyetimit dhe
dispozitivit t€ Aktgjykimit té késaj Gjykate;
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IX. TE MBETET fugimisht e angazhuar ne kété céshtje né pritje té pajtimit
me kété urdheér;

X. TE URDHEROJE qé ky Aktgjykim tu komunikohet Paléve dhe né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

XI. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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Snezhana Botusharova Rama-Hajrizi
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