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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KIzo/17
Podnosilac

Muharrem Nuredini

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 206/2016 Vrhovnog suda
od 13. oktobra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

% Podnosilac zahteva je Muharrem Nuredini iz sela Gornja Slatina, op&tina Vitina
(u daljem tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova (Rev. br.
206/2016) od 13. oktobra 2016. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) i
presudu Apelacionog suda Kosova (CA. br. 4130/13), od 18. maja 2016. godine
(u daljem tekstu: Apelacioni sud). Presuda Vrhovnog suda je urucena
podnosiocu zahteva 14. novembra 2016. godine.

Predmetna stvar

5,

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda, kojima
podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana Ustavom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). Podnosilac zahteva nije posebno
naveo ustavne odredbe ili neko pravo iz EKLjP za koje smatra da je povredeno.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 9. marta 2017. godine, Ustavni sud Republike Kosovo je (u daljem tekstu:
Sud) primio zahtev podnosioca, podnet preko poste 27. februara 2017. godine.

Dana 7. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajué¢a), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani.

Dana 19. aprila 2017. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca o
registraciji zahteva. Istog datuma, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom
sudu i kompaniji osiguranja “Iliria”, kao tuzenoj u postupku pred redovnim
sudovima (u daljem tekstu: tuzena).

Dana 9. maja 2017. godine, podnosilac je podneo Sudu dodatna dokumenta,
ukljucujuéi i reviziju tuzene i odgovor podnosioca zahteva na reviziju.

Dana 4. jula 2017. godine, VeCe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucio Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 6. novembra 2010. godine, podnosilac zahteva je u saobracajnoj nesreci u
selu Slatina pogoden od strane vozaca automobila “Golf”, koji je osiguran kod
tuZene i izazvane su mu teske telesne povrede.
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Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv tuZene za
naknadu materijalne i nematerijalne $tete izazvane u nesredi.

Dana 10. jula 2013. godine, Osnovni sud u Gnjilanu — ogranak u Vitini - je
presudom C. br. 269/2010 (u daljem tekstu: Osnovni sud) usvojio, kao
delimi¢no osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca i obavezao tuZenu da
podnosiocu zahteva nadoknadi odredeni iznos za materijalnu i nematerijalnu
Stetu, dok je odbio tuzbeni zahtev za jedan deo zahteva, kao neosnovan.

Dana 19. novembra 2013. godine, tuZena je uloZila Zalbu na presudu Osnovnog
suda (C. br. 269/2010), traZzec¢i da se sluéaj vrati na ponovno odludivanje i
ponovno sudenje, zbog “sustinske pouvrede odredbi [Zakona o parniénom
postupku] ZPP, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja d¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava.”

Dana 26. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva je odgovorio na zalbu,
navodeci da je presuda Osnovnog suda pravi¢na i zasnovana na zakonu, dok
tvrdnje tuZene nisu osnovane i predloZio da se Zalba tuZene odbije, a da se
presuda Osnovnog suda potvrdi.

Dana 18. maja 2016. godine, Apelacioni sud je (CA. br. 4130/13) delimi¢no
usvojio zalbu tuzene i preinacio presudu Osnovnog suda, smanjujuéi iznos
naknade za nematerijalnu Stetu u pogledu fizi¢kih bolova, straha, smanjenja
opstih zivotnih aktivnosti i lakSe telesne unakaZenosti.

Neodredenog datuma, tuzena je izjavila reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresne
primene materljalnog prava sa predlogom da se obe presude nizestepenih
sudova preinace u vezi sa visinom dosudenih iznosa za nematerijalnu Stetu ili
da se iste ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Podnosilac zahteva nije izjavio reviziju na presudu Apelacionog suda, ve¢ samo
odgovor na reviziju i predlozio je da se revizija tuZene odbije, a da se dosudeni
iznosi preinace u visini iznosa odlu¢enim od strane Osnovnog suda.

Dana 13. oktobra 2016. godine, Vrhovni sud je (Rev. br. 206/2016) odbio, kao
neosnovanu, reviziju tuzene.

Dana 6. januara 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Kancelariji
drzavnog tuzioca predlog za podizanje zahteva za zaStitu zakonitosti na
presudu Vrhovnog suda i Apelacionog suda.

Dana 18. januara 2017. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je
obavestila podnosioca zahteva da “Kancelarija DrZzavnog glavnog tuzioca ne
moZe da podnese zahtev za zastitu zakonitosti, zato $to na osnovu ¢lana 245.
3. Zakona o parni¢nom postupku, zahtev za zastitu zakonitosti nije dozvoljen
protiv odluke da je u slu¢aju revizije ili zahteva za zastitu zakonitosti odlucio
nadlezni sud za odlu¢ivanje po ovim pravnim sredstvima, koji je u
konkretnom slu¢aju Vrhovni sud Kosova.”




Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva ne navodi ustavna prava za koja tvrdi da su povredena od
strane Vrhovnog suda, odnosno Apelacionog suda, ve¢ tvrdi da su presudama
Vrhovnog suda i Apelacionog suda “tesko povredene zakonske odredbe na
Stetu oSteéenog (podnosioca zahteva), TESKO UGROZAVANJE Evropske
Konvencije za ljudska prava, kao i povreda prava zagarantovana Ustavom
Republike Kosovo.”

Sto se ti¢e presude Vrhovnog suda (Rev. br. 206/2016), podnosilac zahteva
smatra da se Vrhovni sud, odluc¢ujuéi na osnovu revizije izjavljene od strane
tuzene i odgovora podnosioca zahteva na reviziju, uop$te ne upusta ni u jednu
¢injenici, dokaz ili okolnost podnet od strane podnosioca zahteva i odbija
reviziju.

Sto se ti¢e presude Apelacionog suda (CA. br. 4130/13), podnosilac zahteva
tvrdi da “Apelacioni sud [...] preinaéuje presudu prvostepenog suda ostec¢ujuci
veoma teSko mene,” a “uopste ne elaborira pismeno vestacenje a ni izjavu
vestaka na sudskoj raspravi, nego se poziva na ovo vestacenje umanjujuci
iznose i troSkove na vrtoglavan nacéin, uplitajuéi se u svaki deo presude
[Osnovnog suda] i ne odnoseéi se na pitanje odgovornosti od 10 %, tako da
svaki Zalbeni navod tuzene prihvata’.

Sto se tite predloga za zaStitu zakonitosti podnetog od strane podnosioca
zahteva drzavnom tuZiocu, podnosilac zahteva tvrdi da je ovaj predlog odbijen
od strane drzavnog tuZioca obaveStenjem KLMC. br. 01/2017 od 18. januara
2017. godine “iako smo predstavili dokaze da smo ugrozeni teskim zakonskim
povredama od strane Apelacionog suda.”

Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu da usvoji zahtev i ukine predmet,
vracajuéi ga na preispitivanje Osnovnom sudu ili da presudu Apelacionog suda
preinaci, uzimajuéi u obzir presudu Osnovnog suda.

Prihvatljivost zahteva

26.

27,

28.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i utvrdene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnth organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji
propisuje:
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“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Sud takode uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti], podstav (1)
(b) i (c) Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
[..]
b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke;

[.1~

Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir
¢injenice i dokaze koje je on izneo u odgovoru na reviziju, iako se “nadao da c¢e
se predmet vratiti na ponovno sudenje.”

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije izjavio reviziju na presudu
Apelacionog suda (CA. br. 4130/13), ali je osporio navedenu presudu
Apelacionog suda odgovorom na reviziju izjavljenu od strane tuZene, trazeci da
se “revizija tuzene odbija, dok da se dosudeni iznosi preinace” u Kkorist
podnosioca zahteva.

U tom smislu, Vrhovni sud je “razmotrio presudu Apelacionog suda samo
revizijom tuZene u smislu ¢lana 215. Zakona o parni¢nom postupku® koji
precizira da “Revizioni sud razmatra pobijenu presudu samo u njenom
revizijom pobijenom delu i samo u granicama uzroka navedenih u reviziji.”

Shodno tome, Sud primeéuje da Vrhovni sud nije razmotrio presudu
Apelacionog suda u pogledu zahteva podnosioca da se preinace iznosi dosudeni
od strane Apelacionog suda u korist podnosioca zahteva, s obzirom da
podnosilac zahteva nije izjavio reviziju na presudu Apelacionog suda (CA. br.
4130/13), ve¢ samo odgovor na reviziju tuzene, koju je Vrhovni sud odbio, kao
neosnovanu.

Sto se ti¢e ovog sludaja, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije iscrpeo
delotvorna pravna sredstva na raspolaganju prema zakonima na snazi, u ovom
slu¢aju reviziju, kako bi Vrhovni sud ocenio njegove tvrdnje o zakonskoj
povredi od strane Apelacionog suda.

Obrazlozenje o iscrpljivanju pravnih sredstava je da se pruzi relevantnim
povrede Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak
zemlje obezbedi delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava.
Ovo je vazan aspekt supsidijarne prirode Ustava (vidi: reSenje o
neprihvatljivosti u slucaju Kli42/13, Fadil Maloku, od 22. oktobra 2014.
godine, ocena ustavnosti odluke predsednice Republike Kosovo br. 686-2013,
od 6. septembra 2013. godine).




36. Sud se poziva i na princip supsidijarnosti koji trazi da podnosioci zahteva iscrpe
sve proceduralne moguénosti u redovnom postupku kako bi se spreéila povreda
Ustava ili ako je doslo do povrede, da se takva povreda osnovnih prava ispravi.
U suprotnom, podnosilac zahteva je odgovoran kada se njegov slucaj proglasi
neprihvatljivim od strane Ustavnog suda, ako ne uspe da iskoristi redovne
postupke ili propusti da prijavi povredu Ustava u redovnom postupku.

37. Nekoriséenje ove moguénosti ¢e se shvatiti kao odustajanje od prava da dalje
ospori povredu i da se Zali (vidi: re§enje u sluéaju KI139/12, Besnik Asllani,
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda PKL. br. 111/2012, od 30. novembra
2012. godine, stav 45; i slucajevi ESLjP, Selmouni protiv Francuske, predstavka
br. 25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine, stav 74; presuda; Kudla protiv
Poljske, predstavka br. 30210/96, od 26. oktobra 2000. godine, stav 152).

38. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud utvrduje da zahtev ne ispunjava
proceduralne uslove prihvatljivosti, jer nisu iscrpljena pravna sredstva
propisana u ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona i pravilu 36 (1) (b)
Poslovnika, stoga, kao takav, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim na
ustavnim osnovama.

IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i shodno pravilu 36
(1) (b) Poslovnika, 4. jula 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

Altay Suroy




