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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMCY.LJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 31 korrik 2017
Nr. ref.:RK 1110/17

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI30/17

Parashtrues

Muharrem Nuredini

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 206/2016, te 13 tetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kcyetare
Ivan Cukalovic, zevendeskcyetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Muharrem Nuredini nga fshati Sllatine e Eperme,
komuna e Vitise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves (Rev. nr. 206/2016), te 13 tetorit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme) dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves (CA. nr. 4130/13), te
18 majit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). Aktgjykimi i Gjykates
Supreme i eshte dorezuar parashtruesit me 14 nentor 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te kontestuara, me te cilat parashtruesi pretendon qe i jane
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me Konventen Evropiane te te Drejtave te
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Parashtruesi nuk ka cekur ne menyre
specifike dispozitat kushtetuese apo ndonje te drejte nga KEDNJ qe ai mendon
qe i eshte shkelur.

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 9 mars 2017, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit, te dorezuar permes postes,
me 27 shkurt 2017.

6. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 19 prill 2017, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per
regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses
Gjykates Supreme dhe Kompanise se Sigurimeve "Iliria", si e paditur, ne
proceduren para gjykatave te rregullta (ne tekstin e metejme: e paditura).

8. Me 9 maj 2017, parashtruesi dorezoi ne Gjykate dokumente shtese, duke
perfshire revizionin e te paditures dhe pergjigjen e parashtruesit ne revizion.

9. Me 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 6 nentor 2010, ne nje aksident trafiku ne fshatin Sllatine eshte goditur
parashtruesi i kerkeses nga drejtuesi i automjetit te tipit "Golf', i siguruar tek e
paditura, duke i shkaktuar lendime te renda trupore.

11. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padi kunder
te paditures per kompensimin e demit material dhe jomaterial te shkaktuar
nga aksidenti.

12. Me 10 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan-Dega ne Viti, permes
Aktgjykimit c. llf. 269/2010 (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore),
miratoi si pjeserisht te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe
detyroi te padituren qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje nje shume te
caktuar per demin material dhe jomaterial, ndersa refuzoi kerkesepadine per
nje pjese te kerkeses, si te pabazuar.

13· Me 19 nentor 2013, e paditura ka paraqitur ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore (c. llf. 269/2010), duke kerkuar qe rasti te kthehet ne
rivendosje dhe rigjykim, per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te
[Ligjit per Proceduren KontestimoreJ LPK, vleresimit te gabuar dhe jo te plote
te gjendjesfaktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale."

14. Me 26 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses eshte pergjigjur ne ankese, duke
pohuar se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj,
ndersa pretendimet e te paditures jane te pathemelta, duke propozuar qe
ankesa e te paditures te refuzohet, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore te
vertetohet.

15. Me 18 maj 2016, Gjykata e Apelit (CA. nr. 4130/13) aprovoi pjeserisht ankesen
e te paditures dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e
zvogeluar shumen e kompensimit per demin jomaterial, sa i perket dhimbjeve
fizike, frikes, zvogelimit te aktivitetit te pergjithshem jetesor dhe shemtimit te
lehte trupor.

16. Ne nje date te paspecifikuar, e paditura paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme
per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe te dy
aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta te ndryshohen lidhur me
lartesite e shumave te gjykuara per demin jomaterial ose te njejtat te prishen
dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim.

17. Parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur revizion ndaj Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit por vetem pergjigje ne revizionin duke propozuar qe
revizioni i te paditures te refuzohet, ndersa shumat e gjykuara te ndryshohen
ne lartesine e shumave te vendosura nga Gjykata Themelore.

18. Me 13 tetor 2016, Gjykata Supreme (Rev. nr. 206/2016) refuzoi si te pabazuar
revizionin e te paditures.
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19. Me 6 janar 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi para Zyres se Prokurorit te
Shtetit propozim per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder
Aktgjykimit te Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit.

20. Me 18 janar 2017, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit e njoftoi parashtruesin e
kerkeses se ''Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, nuk mund te paraqet kerkese
per mbrojtjen e ligjshmerise, sepse ne baze te nenit 245.3 te (LPK), kerkesa
per mbrojtjen e ligjshmerise nuk lejohet kunder vendimit qe me rastin e
revizionit ose te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise e ka marre gjykata me
kompetence per te vendosur per keto mjete juridike, qe ne rastin konkret eshte
Gjykata Supreme."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses nuk specifikon te drejtat kushtetuese qe ai pretendon se
i jane shkelur nga Gjykata Supreme, respektivisht Gjykata e Apelit, por
pretendon qe me aktgjykimet e Gjykates Supreme dhe te Gjykates se Apelit i
''jane shkelur rende dispozitat ligjore ne dem te [parashtruesit te kerkeses)"
dhe jane cenuar te drejtat nga KEDNJ dhe te drejtat e "garantuara me
Kushtetuten e Kosoves."

22. Sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme (Rev. nr. 206/2016), parashtruesi
konsideron qe Gjykata Supreme duke vendosur ne baze te revizionit te
paraqitur nga e paditura dhe pergjigjes se parashtruesit ne revizion, fare nuk
leshohet ne asnje fakt, prove a rrethane te paraqitur nga parashtruesi dhe e
refuzon revizionin.

23. Sa i perket Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (CA. nr. 4130/13), parashtruesi
pretendon qe "Gjykata e Apelit [...J ndryshon Aktgjykimin e Gjykates
Themelore duke me demtuar shume rende" ndersa 'Jare nuk e elaboron
ekspertizen me shkrim por as deklaraten e ekspertit ne seance gjyqesore
kurse thirret ne kete ekspertize duke zvogeluar shumat dhe shpenzimet ne
menyre marramendese duke nderhyre ne <;dopjese te Aktgjykimit [te
Gjykates ThemeloreJ dhe pa ju referuar <;eshtjesse pergjegjesise prej 10%,
ashtu qe <;doankimim te te paditures e aprovon".

24. Sa i perket propozimit per mbrojtjen e ligjshmerise te paraqitur nga
parashtruesi tek Prokurori i Shtetit, parashtruesi pretendon qe ky propozim i
eshte refuzuar nga Prokurori i Shtetit permes njoftimit KLMC. nr. 01/2017 te
18 janarit 2017, "edhe pse ju kemi prezantuar prova mbi shkeljet e renda
ligjore nga Gjykata e Apelit."

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe te aprovohet kerkesa
dhe lenda te prishet, duke e kthyer ne rishqyrtim ne Gjykaten Themelore apo
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te ndryshohet, duke marre per baze
Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

4



Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

28. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit, qe
percakton:

"1. C;:doindivid ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.
2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}."

29. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise],
nenrregullin (1) (b) dhe (c) te Rregullores, qe parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar;
[. ..J."

30. Gjykata veren se parashtruesi pretendon qe Gjykata Supreme nuk mori
parasysh faktet dhe provat e paraqitura nga parashtruesi ne pergjigje ne
revizion, edhe pse parashtruesi "kishte shprese se Zenda do te kthehej ne
rigjykim."

31. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi nuk kishte paraqitur revizion ndaj
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (CA. nr. 4130/13), ndersa ka sfiduar kete
Aktgjykim te Gjykates se Apelit permes pergjigjes ne revizion te parashtruar
nga e paditura, duke kerkuar qe "reviozioni i te paditures te rejuzohet, ndersa
shumat e gjykuara te ndryshohen" ne favor te parashtruesit.

32. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme "shqyrtoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit
vetem me revizionin e te paditures ne kuptim te nenit 215 te Ligjit te
procedures kontestimore" qe specifikon se "Gjykata e revizionit e shqyrton
aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te goditur me ane te revizionit dhe
vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne revizion."
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33. Si rrjedhoje, Gjykata veren se Gjykata Supreme nuk shqyrtoi Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit sa i perket kerkeses se parashtruesit per te ndryshuar
shumat e gjykuara nga Gjykata e Apelit ne favor te parashtruesit pasi
parashtruesi nuk kishte paraqitur revizion kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit (CA. nr. 4130/13), por vetem pergjigje ne revizionin e te paditures, te
cilin revizion, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar.

34· Perkitazi me kete rast, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk i ka ushtruar
mjetet efektive juridike te vena ne dispozicion me ligjet ne fuqi, ne kete rast
revizionit, ne menyre qe Gjykata Supreme te vleresoje pretendimet e tij per
shkelje ligjore nga Gjykata e Apelit.

35. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'i ofroje
autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar
ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky rregull bazohet
ne supozimin se rendi juridik i vendit siguron mjete efektive juridike kunder
shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte aspekt i rendesishem i natyres
subsidiare te Kushtetutes (Shih Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin
KlI42/13, Fadil Maloku, te 22 tetorit 2014, Vleresimin e kushtetutshmerise se
Vendimit te Presidentes se Republikes se Kosoves, nr. 686-2013, te 6 shtatorit
2013)·

36. Gjykata gjithashtu i referohet edhe parimit te subsidiaritetit i cili kerkon qe
parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedure te
rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka
shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave themelore. Perndryshe,
parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i papranueshem
nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te shfrytezoje procedurat e rregullta,
apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne procedure te rregullt.

37. Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per
te kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (Shih, Aktvendimin ne
rastin KlI39/12, Besnik Asllani, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
PKL. nr. 111/2012, i 30 nentorit 2012, paragrafi 45; dhe rastet e GJEDNJ
Selmouni kunder Frances, Kerkesa nr. 25803/94, Aktgjykim i 28 korrikut
1999, paragrafi 74; Aktgjyk; Kudla kunder Polonise, kerkesa nr. 30210/96, i 26
tetorit 2000, paragrafi 152).

38. Nga arsyet e cekura me lart, Gjykata konstaton se kerkesa, nuk i permbush
kriteret procedurale per pranueshmeri pasi nuk jane shterur mjetet juridike te
kerkuara me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit dhe me rregullin
36 (1) (b) te Rregullores se punes, andaj si e tille kerkesa duhet te shpallet e
papranueshme ne baza kushtetuese.

6



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
ne pajtim me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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