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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22. aprila 2016. godine
Ref.br:RK927/t6

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI30/15

Podnosilac

IsaNuza
Naxharije Polloshka
Naxhije Lleshi-Nuza

Zahtev za ocenu ustavnosti presude AC-II-12-0047 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 11.decembra 2014. godine

USTAVNISUDREPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Isa Nuza, Naxharije Polloshka i Naxhije Lleshi-Nuza ( u
daljem tekstu: Isa Nuza i drugi), svi sa prebivalistem u Dakovici (u daljem
tekstu: podnosioci) zastupljeni od strane advokata, g. Avni Q. Vula.



Osporena odluka

2. Podnosioci traze ocenu ustavnosti presude [AC-II-12-0047] Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 0 pitaniima koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS) od 11.
decembra 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [AC-II-12-0047] Zalbenog veca
PKVS od 11. decembra 2014. godine, kojom je, navodno, doslo do povrede
ustavom zagarantovanih prava i sloboda podnosioca iz clana 46. [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

4. Ujedno, podnosioci traze da Sud uvede privremenu meru, kojom bi se postupak
likvidacije nepokretnosti, koja je predmet ove ustavne zalbe, obustavio sve dok
Sud ne oceni ustavnost osporene presude.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanovima 27. i 47. Zakona 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 54, 55 i 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 10. marta 2015. godine, podnosioci su podneli zahtev Sudu.

7. Dana 14. aprila 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI30/15,
imenovao sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI30/15 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 20. april a 2015. godine, Sud je obavestio podnosioce i Zalbeno vece PKVS
o registraciji zahteva.

9. Dana 1 jula 2015. godine odlukom GJR. KI30/15, predsednica Suda je
imenovala sudiju Artu Ramu-Hajrizi za Clana Veca za razmatranje umesto
sudije Envera Hasanija, kome je dana 26. juna 2015. godine istekao mandat u
Sudu.

10. Dana 6. jula 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 8. septembra 1958. godine, pravni prethodnik podnosioca, sada pokojna
N. N. iz Dakovice, u svojstvu poklonodavca sklopilaje ugovor 0 poklonu [Ov. br.
458/58] kojim je 8 (osam) parcela zemlje u ukupnoj povrsini od 9.705 ha,
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poklonila Zemljoradnickoj zadruzi lZ Dakovice, koja se javlja u svojstvu
poklonoprimaoca.

12. Dana 6. septembra 2006. godine, podnosioci su podneli tuzbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
eu daljem tekstu: Posebna komora), kojom su trazili da se ugovor 0 poklonu
nepokretnosti [Ov. br. 458/58] od 8. septembra 1958. godine, sklopljen izmedu
N. N. kao pravnog predhodnika podnosioca i Drustvenog preduzeca Erenika eu
daljem tekstu: DP Erenika) kao pravnog naslednika Zemljoradnicke zadruge iz
Dakovice, proglasi nistavnim u celini.

13. Dana 31. januara 2007. godine, Posebna komora je donela resenje [br. SCC-06-
0393] kojim je tuzbu podnosioca prosledila Opstinskom sudu u Dakovici na
odluCivanje.

14. Dana 6. marta 2009. godine, Opstinski sud u Dakovici je doneo presudu [C. br.
94/07] ,kojomje odbio tuzbeni zahtev podnosioca sa obrazlozenjem:

,,[ ... J

Pravo svojine je steceno po osnovu zastarelosti protekom vremena od 20
godina u smislu clana 28. stav 4 Zakona i osnovnom svojinsko-pravnim
odnosima. Clanom 20. stav 1. istog zakona je predvideno da se pravo
svojine stice samim zakonom, na osnovu pravnog posla i nasledivanjem.
Pravni prethodnik tuienog je valjanim pravnim poslom stekao pravo
svojine, usao u posed nepokretnosti i izvrsene su potrebne promene u
karastarskim knjigama ...

Pored toga, clanom 268. Zakona 0 udruzenom raduje predvideno da akoje
nepokretnost postala drustveno sredstvo bez pravnog osnova, njeno
vracanje moze se zahteuati u roku od pet godina pocev od dana saznanja a
najdocnije u roku od deset godina. U ovoj stvari nije zahteuan povracaj
nepokretnosti u gore nauedenim rokovima i zbog isteka rokova ne moze se
utvrditi prauo suojine tuzilaca (podnosilaca). "

15. Dana 22. juna 2009. godine, podnosioci su podneli zalbu Posebnoj komori u
kojoj su trazili ukidanje presude Opstinskog suda u Dakovici [C. br. 94/07] od
6. marta 2009. godine, i usvajanje tuzbenog zahteva od 6. septembra 2006.
godine.

16. Dana 17. septembra 2014. godine, Zalbeno vece PKVS je posle postupka
utvrdivanja pravnog statusa tuzenog donelo odluku [AC-I-14-0102] kojom je
preduzecu "Erenika" iz Dakovice priznat status Drustvenog preduzeca eu daljem
tekstu: DP), cime je utvrdeno: "da u ouom postupku Zalbeno vece Vrhovnog
suda ima jurisdikciju obzirom da se tuzeni kao DP moze kvalifikovati kao
tuzena strana u postupcima pred Posebnom komorom Vrhovnog suda kosova
na osnovu clana 5.2 ZPK."

17. Dana 2. decembra 2014. godine, podnosioci su podneli zahtev Posebnoj komori,
u kome su trazili ubrzanje postupka i uvodenje privremene mere zabrane
likvidacije sporne imovine.
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18. Dana 11. decembra 2014. godine, Zalbeno vece PKVS je donelo presudu [AC 11-
12-0047] kojomje zalbu podnosioca odbilo kao neosnovanu uz obrazlozenje da:
[...] Clan 8a Zakon 0 izmenama idopunama Zakona 0 prometu nepokretnosti
iz 1987. godine Republike Srbije, po kome se moze traziti ponistaj ugovora za
koja se navodi da su zakljuceni pod pretnjom, prisilom iIi prevarom, u ovom
predmetu se ne moze primeniti. Ovaj Zakon, iako se nekada primenjivao na
Kosovu, u smislu Clana 296. Zakona 0 svojini i stvarnim pravima done tim od
strane Skupstine Republike Kosova, vise se ne moze primeniti, obzirom da se u
ovom clanu doslovno propisuje da: "sve odredbe ranijih zakona kojima
je uredena ova materija, osim ako je ovim zakonom drukcije
predvideno, prestaju da vaie".

19. U zakljucku presude Zalbeno vece PKVS je zahtev podnosioca za uvodenje
privremene mere, koji se odnosio na zabranu likvidacije predmetne imovine,
odbilo kao neosnovan, uz obrazlozenje da: "na Kosovu jos ne postoji zakon 0

vracanju nepokretnosti bivsim vlasnicima te, stoga nema zakonskog osnova
za trazenje vracanja zemljista bivsim vlasnicima iii ponistenje zakljucenih i u
sudu overenih ugovora pre 1. oktobra 1978. godine kada je ZOO stupio na
snagu. Stoga je Prvostepeni sud sa pravom odbio kao neosnovanu tuzbu
podnosioca. "

Navodi podnosioca

20. Podnosioci zahteva navode: "da su sudovi pogresno utvrdili Cinjenicno stanje i
primenili pogresan clan zakona, te da su shodno tome presude Opstinskog
suda u Dakovici [C-br. 94/07] od 06. marta 2009 god., i Zaibenog veca
Vrhovnog suda [AC.II.-12-0047] od 11.decembra 2014 god.,protivustavne."

21. Podnosioci se obracaju Sudu sa zahtevom da presude Opstinskog suda od 6.
marta 2009. godine i Zalbenog veca PKVS od 11. decembra 2014. godine
proglasi protivustavnim i nevazecim.

Ocena prihvatljivosti zahteva

22. Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da
Ii su podnosioci ispunili uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom, dalje
navedeni u Zakonu i Poslovniku.

23. U tom smislu, clan 113. stay 7. Ustava propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

24. Takode clan 48. Zakona, propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i siobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori."
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25. U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) Poslovnika, koje predvida:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[ ... J

d) ako je zahtev primafaeie opravdan iii nije oCigledno neosnovan."

26. Sud primecuje da su podnosioci svoju ustavnu zalbu izgradiIi iskljucivo na
navodima 0 krsenju Clana46. [Zastita imovine] Ustava, koji predvida:

"1. Garantuje se pravo na imovinu.
2. KoriScenje imovineje regulisano zakonom, u skiadu sajavnim interesom.
3. Niko se ne moze arbitrarno Iisiti licne imovine. Republika Kosovo iii
javne viasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je
ista u skiadu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje
javnih eiljeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzaeija lieu iii Iicima, imovina kojih se eksproriise.
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iIi javne viasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadIezni
sud.
5. InteIektualno pravo je zasticeno zakonom."

27. Sud navodi da pravo na imovinu iz clana 46. Ustava jeste predmet zastite u
Ustavnom sistemu Kosova i saddinski korespondira sa pravom na imovinu iz
clana 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima eu daljem
tekstu: EKLJP). Ovo pravo Ustav stiti na nacin da organima ddavne vlasti
zabranjuje ogranicenja iIi oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicenje iIi
oduzimanje zasnovano na zakonu.

28. Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS odlukom [AC-I-14-0102] od 17.
septembra 2014. godine utvrdilo pravni status tuzenog, rime se proglasilo i
nadleznim u ovom pravnom sporu, jer je shodno clanu 3 par. 14. Zakona
br.04/L-033 0 specijalnoj komori predvideno da: "Zaibeno vece ima konacnu i
iskljucivu zaibenu nadIeznost nad svim zalbama na odluke iii presude
speeijainih veca iii bilo kog drugog suda .... "

29. Shodno tome, Sud dalje primecuje da je objasnjenje dato od strane Zalbenog
veca PKVS u presudi [AC-II-12-0047] od 11. decembra 2014. godine, kao
nadleznog suda, jasno i pravno argumentovano, a da postupak pred Opstinskim
sudom nije bio nepravican iIi proizvoljan.

30. Stavise, kada se radi 0 navodima ustavne zalbe kojima se ukazuje pogresno
utvrdeno cinjenicno stanje i pogresna primena materijalnog prava, Sud ukazuje
na cinjenicu da pri odlucivanju da Ii je povredeno pravo garantovano clanom
46. [Zastita imovine] Ustava, Sud ne moze svojom procenom da zameni
procenu redovnih sudova, jer je na redovnim sudovima da cene dokaze koje
izvedu i na osnovu kojih utvrduju cinjenice relevantne za primenu materijalnog
prava.
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31. Sud podseca da clan 53 Ustava [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] predvida
da se: "osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava".

32. Na osnovu toga, sarna cinjeniea da su podnosioei u pravnoj stvari utvrdivanja
prava imovine izgubili spor, nije dovoljna da bi se utvrdila povreda prava
garantovana clanom 46. Ustava, ukoliko ne dokazu da su sudskom odlukom
arbitrarno i neopravdano liseni imovine (vidi slucaj: mutatis mutandis
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, EKLlP, presuda
od 26.jula 2005. godine).

33. Stoga, Sud smatra da podnosioei zahteva nisu potkrepili svoje tvrdnje, niti su
podneli bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
garantovanih Ustavom i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilae
Taftl Qorri i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, oeena ustavnosti
re8enja Apelacionog suda Kosova CA. br. 2129/2013 od 5. deeembra 2013.
godine i resenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. deeembra
2013. godine).

Ocena zahteva za privremenom merom

34. Sud primecuje da podnosioci u zahtevu traze da Sud uvede privremenu meru,
kojom bi se postupak likvidaeije nepokretnosti, koja je predmet ove ustavne
zalbe, obustavio sve dok ne oeeni ustavnost osporene presude.

35. Kako bi odobrio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) Poslovnika, Sud
mora da utvrdi da:

"(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera.

[...]

36. Kao 8to je prethodno zakljuceno, zahtev je neprihvatljiv te stoga ne postoji
prima facie slucaj za uvodenje privremene mere. Iz tih razloga, zahtev za
privremenom merom treba da se odbije.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i
pravilima 36 (2) b), i 55 (5) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 6. jula 2015.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

V. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah
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