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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYJ1,

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 22 prill 2016
Nr.ref.:RK 927/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI30/15

Parashtrues

IsaNuza
Naxharije Polloshka
Naxhije Lleshi-Nuza

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
AC-II-12-0047, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates
Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te

Privatizimit, te 11dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLI:K.ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Isa Nuza, Naxharije Polloshka, Naxhije Lleshi-
Nuza (ne tekstin e metejme: Isa Nuza dhe te tjeret), qe te gjithe me vendbanim
ne Gjakove (ne tekstin e metejme: parashtruesit), te perfaqesuar nga avokati, z.
Avni Q. Vula.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit kerkojne vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-II-
12-0047] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves per <;eshtjeqe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin
e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), te 11dhjetorit 2014.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-II-12-
0047] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 11 dhjetorit 2014, me te cHin, si<;
pretendohet, jane shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te garantuara me
Kushtetute, nga neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

4. Njekohesisht, parashtruesit kerkojne nga Gjykata te vendose Masen e
perkohshme, me te cilen procedura e likuidimit te patundshmerise, e cila eshte
objekt i kesaj ankese kushtetuese do te pezullohet deri sa Gjykata te vleresoje
kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 10 mars 2015, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykate.

7. Me 14 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI30/15, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, me
Vendimin nr. KSH. KI30/15, caktoi Kolegjin Shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 20 prill 2015, Gjykata njoftoi parashtruesit dhe Kolegjin e Apelit te DHPGJS
per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI30/15, caktoi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit
Enver Hasani, te cHiti perfundoi mandati ne Gjykate me 26 qershor 2015.

10. Me 6 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 8 shtator 1958, paraardhesi ligjor i parashtruesve, tani e ndjera N. N. nga
Gjakova, ne cilesine e dhuratedheneses lidhi kontraten mbi dhurimin [Ov. nr.
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458/58], me te cilen 8 (tete) ngastra tokesore, ne siperfaqe te pergjithshme prej
9.705 ha, ia dhuroi Kooperatives Bujqesore ne Gjakove, e cila paraqitet ne
cilesine e dhuratemarreses.

12. Me 6 shtator 2006, parashtruesit paraqiten padi ne Dhomen e Posa~me te
Gjykates Supreme per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit
(ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa~me), me te cilen kane kerkuar qe kontrata
mbi dhurimin e patundshmerise [Ov. br. 458/58], e 8 shtatorit 1958, e lidhur
ndemjet N. N. si paraardhes ligjor i parashtruesve dhe Ndermarrjes shoqerore
Ereniku (ne tekstin e metejme: NSH Ereniku), si pasardhese ligjore e
Kooperatives Bujqesore nga Gjakova, te shpallet e pavlefshme ne teresi.

13. Me 31 janar 2007, Dhoma e Posa~me nxori Aktvendimin [nr. SCC-06-0393],
me te cilin padine e parashtruesve ia dergoi Gjykates Komunale ne Gjakove per
vendosje.

14. Me 6 mars 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove nxori Aktgjykimin [C. nr.
94/07], me te cilin refuzoi kerkesepadine e parashtruesve me kete arsyetim:

"[ ... J

Ne baze te parashkrimit fitues me kalimin e kohes prej me teper se 20 vjet,
sipas nenit 28 paragrafi 4 te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridiko
Pronesore ka fituar te drejten e pronesise. Neni 20 paragrafi 1 i te njejtit
Ligj parasheh se e drejta e pronesise fitohet ne baze te vet ligjit, ne baze te
veprimitjuridik dhe me trashegimi. Paraardhesjajuridike e te paditures me
pune te vlefshme juridike ka fituar te drejten e pronesise, ka hyre ne
posedim,jane bere ndryshimet ne librat kadastral ...

Pervec; kesaj ne baze te nenit 268 te Ligjit mbi Punen e Bashkuar parashihet
se po qe se patundshmeria eshte bere pronesi shoqerore pa baze juridike,
kthimi i se njejtes mund te kerkohet ne afat prej pese vjetesh, duke filluar
nga dita e marrjes ne dijeni, por me se voni ne afat prej 10 vjetesh. Ne kete
c;eshtje nuk eshte kerkuar kthimi i patundshmerise brenda afateve te
theksuara me larte dhe per shkak te skadimit te afateve nuk mund te
vertetohet e drejta e pronesise te paditesve (parashtruesve}".

15. Me 22 qershor 2009, parashtruesit kane paraqitur ankese ne Dhomen e
Posa~me, ne te cilen kerkuan prishjen e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne
Gjakove [C. nr. 94/07], te 6 marsit 2009, dhe aprovimin e kerkesepadise te 6
shtatorit 2006.

16. Me 17 shtator 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, pas procedures se percaktimit
te statusit ligjor te te paditures, nxori Vendimin [AC-I-14-0102] me te cilin
ndermarrjes "Ereniku" nga Gjakova i eshte njohur statusi i ndermarrjes
shoqerore (ne tekstin e metejme: NSH), dhe eshte vertetuar: "qe ne kete lende
eshte sqaruar se DHPGJS-ja ka jurisdiksionin e saj, me qe e paditura si NSH
eshte sqaruar se mund .te kualifikohet si paW e paditur ne procedurat prane
DHPGJS-se ne baze te nenit 5.2 te LDHP-se".
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17. Me 2 dhjetor 2014, parashtruesit kane dorezuar nje kerkese ne Dhomen e
Posac;me, ne te cilen kane kerkuar pershpejtimin e procedures dhe vendosjen e
Mases se perkohshme te ndalimit te likuidimit te prones kontestuese.

18. Me 11 dhjetor 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [AC II-12-
0047], me te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesve si te pabazuar, me
arsyetimin se: [. ..] Neni 8a iLigjit per Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi
Qarkullimin e Patundshmerive, i vitit 1987 iRepubZikes se Serbise, ne baze te
cilit mund te kerkohet anulimi i kontratave te permendura, se jane lidhur nen
ndikimin e kercenimit, dhunes apo te mashtrimit, gjithashtu ne kete lende nuk
eshte i zbatueshem. Ky Zigj edhe nese ndonjehere ka qene i zbatueshem ne
Kosove, ne baze te nenit 296 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat Sendore, i
nxjerrur nga Kuvendi i RepubZikes se Kosoves, me nuk eshte i zbatueshem,
pasi qe ne kete nen shprehimisht thuhet se, CCtegjitha dispozitat e ligjeve
te meparshme qe kane rregulluar kete materie, perve~ ne rastet kur
me kete ligj eshte parapare ndryshe, pushojne se vepruari".

19. Ne perfundimin e Aktgjykimit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se refuzoi si te
pabazuar kerkesen e parashtruesve per vendosjen e Mases se perkohshme, ne
lidhje me ndalimin e likuidimit te prones lendore, me arsyetimin se: "Kosova
ende nuk ka nje Zigjper kthimin e tokave ish-pronareve, andaj nuk ka baze
Zigjore e cila mund te apZikohet ne baze se ciles mund te kerkohet kthimi i
tokave tek ish-pronaret, apo anuZimi i kontratave te Zidhura dhe te vertetuara
ne gjykata, para 1 tetorit 1978, kur ka hy ne fuqi LMD. Andaj padia nga
Gjykata e shkalles separe per keto arsye sakte eshte refuzuar si epabazuar".

Pretendimet e parashtruesit

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "qe gjykatat kane vertetuar gabimisht
gjendjen faktike dhe kane apZikuar nenin e gabuar te Zigjit, dhe rrjedhimisht
aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Gjakove [C. nr. 94/07J, te 06 marsit
2009 dhe Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme [AC.II.-12-0047 J, te 11
dhjetorit 2014,jane kunderkushtetuese".

21. Parashtruesit i drejtohen Gjykates me kerkesen qe Aktgjykimin e Gjykates
Komunale, te 6 marsit 2009 dhe ate te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 11
dhjetorit 2014, t'i shpalle kunderkushtetues dhe te pavlefshem.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per kerkesen e parashtruesve,
Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesit i kane plotesuar kriteret e
pranueshmerise te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

23. Ne kete kuptim, neni 113paragrafi 7 i Kushtetutes, percakton:

CClndividetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te
drejtave dhe te lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj".
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24. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

25. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(1) " Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar".

26. Gjykata veren se parashtruesit e kishin ndertuar ankesen e tyre kushtetuese
vetem mbi pretendimet per shkeljen e nenit 46 (Mbrojtja e Prones) te
Kushtetutes, i cili percakton:

"1. E drejta e prones eshte e garantuar.
2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.
4. Kontestet qe lindin nga akti iRepublikes se Kosoves ose autoritetit publik
te Republikes se Kosoves per te eilat pretendohet se perbejne
eksproprijimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente.
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj".

27. Gjykata thekson se e drejta e prones nga neni 46 i Kushtetutes eshte objekt i
mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves dhe permbajtesisht korrespondon
me te drejten e prones nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Kushtetuta e mbron kete te
drejte ne ate menyre qe autoriteteve shteterore iu ndalon kufizimin ose
privimin nga kjo e drejte, pervec; nese kufizimi ose privimi eshte i bazuar ne ligj.

28. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me Vendimin [AC-I-14-0102], te
17 shtatorit 2014, kishte percaktuar statusin ligjor te te paditurit dhe eshte
shpall kompetent ne kete kontest juridik, sepse sipas nenit 3, paragrafi 14 te
Ligjit, nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me eshte parashikuar se: "Kolegji i
Apelit do te kete kompetenee ekskluzive te apelit ne shkalle te fundit mbi te
gjitha apelet nga aktvendimet apo aktgjykimet e kolegjeve te specializuara,
apo nga cilado gjykate ...".

29. Rrjedhimisht, Gjykata me tej veren se shpjegimi i dhene nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-se ne Aktgjykimin [AC-II-12-0047], te 11 dhjetorit 2014, si gjykate
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kompetente, eshte i argumentuar qarte dhe ligjerisht, dhe se procedura para
Gjykates Komunale nuk ishte e padrejte apo arbitrare.

30. Per me teper, sa i perket pretendimeve te ankeses kushtetuese qe tregojne per
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar te se drejtes
materiale, Gjykata thekson faktin se me rastin e vendosjes ne lidhje me ate nese
eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes, Gjykata me vleresimin e saj nuk mund te zevendesoje vleresimin e
gjykatave te rregullta, sepse eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i vleresojne
provat te cilat i administrojne dhe mbi bazen e te cilave vertetojne faktet
relevante per aplikimin e se drejtes materiale.

31. Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] parasheh qe: "te drejtat dhe lirite themelore te garantuara
me Kushtetute te interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates
Evropiane te Drejtave te Njeriut".

32. Ne baze te kesaj, vet fakti se parashtruesit ne c;eshtjen juridike te vertetimit e te
drejtes se prones e kane humbur kontestin, nuk eshte i mjaftueshem per te
vertetuar shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, nese
nuk deshmojne se me vendimin gjyqesor jane privuar arbitrarisht apo
padrejtesisht nga prona (Shih rastin, mutatis mutandis, Mezotur- Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005)·

33. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
mbeshtetur pretendimet e tyre dhe as nuk kane paraqitur ndonje prove prima
facie qe do te tregonte per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute
dhe me KEDNJ (Shih, rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri
dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresimi i
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2129/2013, te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA. nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013).

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

34. Gjykata veren se parashtruesit ne kerkese kerkojne qe Gjykata te vendose
Masen e perkohshme, me te cilen procedura e likuidimit te patundshmerise, e
cila eshte objekt i kesaj ankese kushtetuese do te pezullohet, derisa Gjykata te
vleresoje kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar.

35. Ne menyre qe te miratoje Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55 (4) te
Rregullores se punes, Gjykata duhet te konstatoje qe:

"(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per pranueshmerine e
saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet Masa e perkohshme.
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[ ... J"

36. SiC;eshte konkluduar me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe per kete arsye
nuk ekziston rasti prima facie per vendosjen e Mases se perkohshme. Per keto
arsye, kerkesa per Mase te perkohshme duhet te refuzohet.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (b) dhe 55 (5) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 6 korrik 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me
nenin 20.4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

e Gjykates Kushtetuese

Altay Suroy
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