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Zahtev za ocenom ustavnosti presude AC-1-14-0311-A0001-A0023
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 15. jula
2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Januz Fazliju iz PriStine (u daljem tekstu: podnosilac).




Osporena odluka

2,

Podnosilac osporava presudu [AC-I-14-0311-A0001-A0023] Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée) od 15. jula 2015.
godine. Presuda je podnosiocu uruéena 17. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

3:

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa kojom su,
navodno, podnosiocu povredena prava iz ¢lana 21. (Opsta nacela), ¢lana 22.
(Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata), ¢lana 24.
(Jednakost pred zakonom) u vezi sa ¢lanom 3. (Jednakost pred zakonom),
¢lana 31. (Pravo na pravino i nepristrasno sudenje) ¢lana 53. (Tumacenje
odredbi ljudskih prava) i ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lan 49. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 8. februara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je imenovala i Vece
za  razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana  Botusharova
(predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 15. aprila 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca i Zalbeno veée o
registraciji zahteva.

Dana 02. maja 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica
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Podnosilac je bio radnik Drustvenog preduzeca ,Vocar® (u daljem tekstu: ,DP
Voéar“) u periodu od 1. oktobra 1984. godine pa do 1. januara 1994. godine.

Dana 1. januara 1994. godine, uprava ,DP Voéar® je reSenjem [br. 31/94],
podnosioca poslala na neplaceni odmor u trajanju od 24 meseca.

Tokom 2007. godine, podnosilac je podneo tuzbu protiv ,DP Vocar”
Opstinskom sudu u Pristini, traze¢i poniStenje reSenja tuZenog [br. 31/94] od
1.januara 1994. godine i isplatu naknade za izgubljenu dobit.
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Dana 2. maja. 2007. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem
tekstu: KAP) je krenula u proces privatizacije ,,DP Vocar®.

Dana 22. marta 2011. godine Opstinski sud u Pristini je reSenjem
[Cl.br.464/07] prekinuo postupak po ovom pitanju, na osnovu zahteva KAP i
¢lana 277. tacka d) Zakona o parni¢cnom postupku, jer je tuZeni ,,DP Vocéar® pod
stecajem protiv koga je poceo likvidacioni postupak.

Dana 12. aprila 2011. godine, podnosilac je podneo Zalbu Apelacionom sudu na
reSenje Opstinskog suda o prekidu postupka.

Dana 4. jula 2011. godine, Apelacioni sud je doneo reSenje [Ac.br.2880/2012]
kojim je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca i potvrdio resenje Opstinskog
suda, uz obrazloZenje: “Apelacioni sud u potpunosti prihvata takav zakljucak
prvostepenog suda, zbog ¢injenice da je KAP dala jedan javni oglas, kao 1 sa
svojim zadnjim dopisom od 10.02.2011. god., isto tako je upoznala da je
tuzeno preduzeée u postupku likvidacije, traZe¢i obustavu svih sudskih
postupaka protiv ovog preduzeéa.”

Dana 21. jula 2011. godine, KAP je objavila konacan spisak radnika koji su
stekli pravo na deo prihoda od 20 % ostvarenog privatizacijom ,DP Vocar®, na
kome se podnosilac nije nalazio.

Dana 11. avgusta 2011. godine, podnosilac je podneo zalbu Specijalnom vecu
Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalno vece) posle isteka
zakonskog roka, tvrdeéi da on ima pravo na prihod od 20% od privatizacije.

Dana 20. septembra 2011. godine, KAP je poslala svoje komentare na Zalbu
podnosioca u kojima je istakla da Zalilac (podnosilac) ne ispunjava uslove po
¢lanu 10.4 Pravilnika UNMIK-a, da bi se kvalifikovao za ostvarivanje prava na
raspodelu 20% prihoda od privatizacije ,DP Voéar®, jer nije pruZio valjane
dokaze kojima bi opravdao svoj zahtev.

Dana 29. septembra 2014. godine, Specijalizovano vece Posebne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
(u daljem tekstu: Specijalizovano veée) je donelo presudu [SCEL-11-0045]
kojom je Zalbu podnosioca odbilo kao neosnovanu uz obrazlozenje:

“Sud je na osnovu spisa predmeta potvrdio da Zalilac nije pruzio ni jedan
materyalm dokaz radi potvrdivanja navoda istaknutih u Zalbi. Zalilac ne
ispunjava predvidene uslove ¢lanom 10.4 Pravilnika UNMIK-a 2003/13
(izmenjen i dopunjen). Zbog ovih razloga, Zalba se odbija kao
neprihvatljiva.”

Dana 27. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo Zalbu Zalbenom veéu
protiv presude Specijalizovanog veéa tvrdeci ,da je on izgubio posao zbog
privremenih mera politickog sistema tokom 9o godina.”
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Dana 15. jula 2015. godine, Zalbeno vece je donelo presudu [AC-I-14-0311-
A0001-A0023] kojom je odbacilo zalbu podnosioca. U obrazloZzenju presude
stoji:

~Podnosilac nije pruzio ni jedan materijalni dokaz da bi dokazao njegov
radni odnos u ovo DP. Specijalno veée je konstatovalo da Zalilac nije
pruzio ni jedan materijalni dokaz da bi dokazao Zalbene tuvrdnje, zato
7alba je odbijena kao neosnovana. Zalbeno veée konstatuje da Odluka
Specijalizovanog veéa, u vezi sa ovim Zaliocem, je ispravna i na zakon
zasnovana. Zalilac nije pruzio ni jedan materijalni dokaz niti u Zalbenom
postupku, da bi podrzao svoje turdnje. Zbog ovog razloga, Zalba se odbija
kao neosnovana.”

Relevantan zakon

Clan 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/ 13: “Radnik ima pravo na 20 % od
prihoda ostvarenog prodajom ukoliko je bio evidentiran kao radnik DP-a
u vreme privatizacije-likvidacije i ukoliko je bio na platnom spisku DP-a
najmanje tri godine. Radnik koji ne ispunjava ove uslove ipak ¢ée imati
pravo na 20 % ukoliko se utvrdi da je njegova diskvalifikacija posledica
diskriminacije.”

Navodi podnosioca
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Podnosilac je u zahtevu naveo da ,presudu Zalbenog veéa smatra
neosnovanom jer ga izuzima sa konacnog spiska za dobijanje 20% od
privatizacije “DP Vocar”.

Podnosilac, dalje, navodi ,da su presudom Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova, za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, AC-
1.-14-0311-A0001-A0023 od 15.07.2015 god., u delu koje se tice podnosioca,
ucinjene pouvrede odredaba Ustava Republike Kosovo, i to: clana 21, 22
vezano sa ¢lanom 53 i ¢lanom 54; ¢lana 24 vezano sa ¢lanom 3, i ¢lana 31,
zbog ¢ega ona treba da se ponisti.

Podnosilac se obraéa Sudu sa zahtevom: , da Sud obaveze KAP da njega
ukljuci u konacénu listu radnika koji imaju pravo da dobiju udeo od 20% od
prihoda ostvarenih od procesa privatizacije.”

Prihvatljivost zahteva
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Kako bi Sud mogao da resi zalbu podnosioca, prvo treba da ispita da li je zalba
ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazloZeni
Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, ¢lan 113. stav 7. Ustava propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje

im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”
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Takode, ¢lan 48. Zakona propisuje:

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

U vezi sa gore navedenim, Sud utvrduje da je podnosilac zahtev podneo kao
pojedinac i u svojstvu ovlaséene strane, da je ukazao na moguée ustavne
povrede, zahtev je podnet u skladu sa rokovima utvrdenim ¢lanom 49. Zakona i
nakon iscrpljenija svih pravnih sredstava.

U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje
predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[..]

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.”

(2) ,Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]

b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju osnovnih prava®.

Sud je analizirajuéi navode podnosioca sa aspekta povrede prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom kao i EKLJP, primetio da je podnosilac svoj zahtev
izgradio na navodima da je presuda Zalbenog veca povredila njegova prava i
slobode garantovane u ¢lanovima 3. 21. 22. 24 kao i 31. 53. 1 54. Ustava.

Sud pre svega navodi, da se u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih Prava] Ustava: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim
Ustavom tumade u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za
ljudska prava’.

S tim u vezi, ocenjujuéi osnovanost navoda podnosioca o povredi ¢lana 3.
(Jednakost pred zakonom) i ¢lana 24. (Jednakost pred zakonom) Ustava, a koji
se odnose na diskriminaciju, Sto je u skladu sa c¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP, Sud je naSao neosnovanim i to iz razloga Sto je
podnosilac u zahtevu podnetim Sudu naveo da je nejednako tretiran u odnosu
na druge radnike “DP Voéar“, a da pri tome nije ukazao na osnov te
nejednakosti.

S tim uvezi, Sud podseéa na to da diskriminacija postoji ako rezultira razlic¢itim
tretmanom pojedinaca u sliénim pozicijama, situacijama i ako taj tretman
nema objektivno ili razumno opravdanje. Da bi bio opravdan, tretman mora
teziti zakonitom cilju, te mora postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu koriséenih sredstava i cilja koji se treba ostvariti (vidi: presudu ESLJP,
Marckx protiv Belgije, od 13.juna 1979. godine, Aplikacija br. 6833/74).
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Zbog toga je potrebno u svakom konkretnom slué¢aju ustanoviti da li se prema
podnosiocu postupalo drugadije nego prema drugima u istim ili sli¢nim
situacijama. Svako razli¢ito postupanje ¢e se smatrati diskriminatornim ako
nema razumno i objektivno opravdanje, tj. ako ne stremi legitimnom cilju ili
ako nema razumnog odnosa.

U konkretnom sluéaju, Sud primecuje da podnosilac, osim svojih navoda o
krsenju navedenih prava, nije ponudio bilo kakav argument koji bi upu¢ivao na
to da je on od strane sudova u predmetnom postupku na bilo koji nacin bio
diskriminisan.

Sto se tite navoda podnosioca o povredi ¢lana 31. (Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje) Ustava, a $to je u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLjP, Sud takode nalazi neosnovanim, i to iz razloga Sto se osnov
zalbe podnosioca o navodnim povredama zasniva isklju¢ivo na cinjenici da on
nije pred redovnim sudovima mogao da ostvari svoje pravo na kompenzaciju
na koju on misli da ima pravo.

Sud primeéuje da su sudovi tokom redovnog postupka uzeli u obzir sve navode
obe stanke u postupku, i podnosioca kao tuZzioca i KAP kao tuZene prilikom
utvrdivanja osnovanosti tuzbe, postavivsi ih u ravnopravan poloZaj, omogucivsi
im da iznesu svoje argumente, dokumentaciju kao i dokaze, a Sto se moze videti
i na osnovu odluka redovnih sudova.

Sud, dalje, primeéuje da su presude Specijalizovanog veca 1 Zalbenog veéa
bazirane na élanu 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/ 13, na osnovu koje su i
zakljuéili da a) podnosilac u vreme privatizacije — likvidacije nije bio radnik
“DP Voéar” b) nije se nalazio na platnom spisku “DP Vocar” najmanje 3 godine
pre privatizacije i ¢) nije uspeo da izgradi slu¢aj da je njegova diskvalifikacija
posledica diskriminacije.

Shodno tome, Sud iz datog obrazloZenja ne vidi proizvoljnost; Stavise, Sud
primeéuje da su Specijalizovano vece i Zalbeno veée uzeli u ispitivanje sve
navode koje je podnosilac isticao tokom redovnog postupka, pri ¢emu su i dali
jasne zakljucke zbog ¢ega su ti navodi neosnovani.

Sud navodi da podnosilac, takode, tvrde da mu je povredeno pravo na sudsku
zastitu prava ¢lan 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Sud podseéa da iz ¢lana 54. Ustava proizilazi uslov za ostvarivanje prava na
sudsku zastitu prava, i da on predstavlja povredu ili poricanje prava
garantovanih Ustavom. Ako postoji takva povreda, nosilac te povrede ili
uskraéivanja prava ima posledi¢no pravo na delotvorno pravno sredstvo.

Sud je upravo zakljudio da je tvrdnja podnosioca zahteva o povredi prava na
praviéno 1 nepristrasno sudenje neosnovana. Prema tome, nema povrede prava
koja dovode do sudske zastite. Shodno tome, ne postoji predmet za ustavno
razmatranje.
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Stoga, Sud utvrduje da nema osnova da ispituje prihvatljivost tvrdnji
podnosioca o povredi prava na sudsku zastitu prava na osnovu ¢lana 54. Ustava

Kao rezime, Sud ceni da u sprovedenom postupku nema cinjenica ili okolnosti
koje bi na bilo koji nacin upuéivale na to da su, u postupku pred Zalbenim
vecem, podnosiocu povredena ljudska prava ili slobode garantovane Ustavom
ili EKLJP.

Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je podneo
bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih
Ustavom i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilac Tafil Qorri i
Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti resenja
Apelacionog suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. decembra 2013. godine i
reSenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. decembra 2013.
godine).

Sud je stava da kriterijumi po kojima bi se Zalba podnosioca razmatrala sa
aspekta povrede prava i sloboda zagarantovanih Ustavom kao i EKLJP nisu
ispunjeni.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.

I1Z OVIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa élanom 47 Zakona i pravilima 36 (1) (d) i (2) b)
Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 2. maja 2017. godine jednoglasno
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Altay Suroy

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 2o0.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah




