Prishtiné, mé 22 maj 2017
Nr. ref.:RK 1065/17

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI26/16
Parashtrues

Januz Fazliu

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-14-0311-A0001-A0023, té 15 korrikut 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Januz Fazliu nga Prishtina (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin [AC-I-14-0311-A0001-A0023] té Kolegjit
té Apelit té Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Apelit), té 15 korrikut 2015. Aktgjykimi i éshté dorézuar parashtruesit mé 17
tetor 2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.  Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit
té Apelit, me té cilin, si¢ pretendohet, jané shkelur té drejtat e parashtruesit
nga neni 21 [Parimet e Pérgjithshme], neni 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], neni 24 [Barazia para
Ligjit] né lidhje me nenin 3 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.  Kérkesa éshté bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 49 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Me 8 shkurt 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. MEé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqgtar
raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi edhe Kolegjin shqyrtues,
té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

7. Mé 15 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés.

8. Mé 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Parashtruesi ka gené punétor i Ndérmarrjes Shogérore “Vocar” (né tekstin e
métejmé: NSH “Vocar”) né periudhén nga 1 tetori 1984 deri meé 1 janar 1994.

10. ME 1 janar 1994, menaxhmenti i NSH “Vogar” me Aktvendimin [nr. 31/94] e
dérgoi parashtruesin né pushim pa pagesé né kohézgjatje prej 24 muaj.
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Gjaté vitit 2007, parashtruesi paraqiti padi kundér NSH “Vocar” né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, duke kérkuar anulimin e Aktvendimit té té paditurit
[nr. 31/94], té 1 janarit 1994 dhe pagesén e kompensimit pér fitimin e humbur.

Me 2 maj 2007, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP)
filloi procesin e privatizimit t¢ NSH “Vocgar”.

Mé 22 mars 2011, Gjykata Komunale né Prishtiné me Aktvendimin [Cl. nr.
464/07], e ndérpreu procedurén lidhur me kété céshtje, né bazé té kérkesés sé
AKP-sé dhe nenit 277 pika d) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, sepse i
padituri éshté NSH “Vocar” né falimentim kundeér té cilit ka filluar procedura e
likuidimit.

Mé 12 prill 2011, parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj
Aktvendimit té Gjykatés Komunale pér ndérprerjen e procedurés.

Meé 4 korrik 2011, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 2880/2012] me
té cilin e refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Komunale, me arsyetim se: “Gjykata e Apelit njé
pérfundim té tillé té gjykatés sé shkallés sé paré né térési e pranon, pér faktin
se AKP-ja ka béré njé njoftim publik, si dhe me shkresén e saj té fundit té datés
10.02.2011 gjithashtu ka njoftuar se ndérmarrja e paditur éshté né procesin e
likuidimit, duke kérkuar ndérprerjen e té gjitha procedurave gjyqésore
kunder késaj ndermarrje”.

Mé 21 korrik 2011, AKP publikoi listén pérfundimtare té punétoréve té cilét
kishin fituar té drejtén pér marrjen e njé pjese nga 20% té té ardhurave té
realizuara nga privatizimi i NSH “Vocar”, né té cilén parashtruesi i kérkesés
nuk ishte i pérfshiré.

Mé 11 gusht 2011, parashtruesi paraqiti ankesé né Kolegjin e Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar) pas
skadimit té afatit ligjor, duke pretenduar se ai ka té drejté né 20% té té
ardhurave nga privatizimi.

Mé 20 shtator 2011, AKP ka dérguar komentet e saj ndaj ankesés sé
parashtruesit né té cilat theksoi se ankuesi (parashtruesi) nuk i plotéson
kushtet sipas nenit 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut, pér t'u kualifikuar pér
realizimin e té drejtés pér shpérndarje té 20% té té ardhurave nga privatizimi i
NSH “Vocar”, sepse nuk ka ofruar prova té vlefshme pér té justifikuar kérkesén
e tij.

ME 29 shtator 2014, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posacme té Gjykates
Supreme pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar) nxori Aktgjykimin [SCEL-11-0045],
me té cilin e refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit me arsyetim:

“Gjykata né bazé té shkresave té léndés ka vértetuar se ankuesi, nuk ka
ofruar asnjé prové materiale pér vértetimin e te cekurave né ankese.
Ankuesi nuk i plotéson kushtet e parapara me nenin 10.4 té Rregullores sé
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UNMIK-ut 2003/13 (e plotésuar dhe e ndryshuar). Pér kéto arsye ankesa
refuzohet si e papranueshme”.

Meé 27 tetor 2014, parashtruesi paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit kundér
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar duke pretenduar “se ai e humbi punén
pér shkak té masave té pérkohshme té sistemit politik gjaté viteve té go-
dhjeta”.

Mé 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-14-0311-A0001-
A0023], me té cilin e hodhi poshté ankesén e parashtruesit. Né arsyetimin e
Aktgjykimit thuhet:

“Parashtruesi nuk ka ofruar asnjé déshmi materiale pér té déshmuar
marrédhénien e tij té punés né kété NSH. Kolegji 1 Specializuar ka
konstatuar se ankuesi nuk ka ofruar asnjé prové materiale pér t'i provuar
pretendimet ankimore, andaj ishte refuzuar ankesa si e pabazuar. Kolegji
i Apelit konstaton se vendimi i Kolegjit té Specializuar lidhur me kété
ankues éshte i drejté dhe i bazuar né ligj. Ankuesi nuk ka ofruar asnjé
déshmi materiale as né procedurén e ankesés, pér ti1 mbéshtetur
pretendimet e tij. Pér kéto arsye, ankesa refuzohet si e pabazuar”.

Ligji relevant

Neni 10.4 i Rregullores s€¢ UNMIK-ut 2003/13: “Sipas kétij neni, punétori
konsiderohet si legjitim nése éshté i regjistruar si punétor i ndérmarrjes né
pronési shogérore né kohén e privatizimit dhe nése konstatohet se ka gené
né listén e pagave té ndérmarrjes pér jo mé pak se 3 (tri) vite. Kjo kérkesé
nuk i ndalon punétorét, té cilit pretendojné se edhe ata do té ishin
regjistruar apo punésuar, nése nuk do té kishin gené diskriminuar, qé té
paragesin ankesé né Dhomén e Posa¢gme, né pajtim me paragrafin 10.6”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,
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Parashtruesi né keérkesé theksoi se “aktgjykimin e Kolegjit té Apelit e
konsideron té pabazuar pér shkak se e pérjashton nga lista pérfundimtare pér
pérfitimin e 20% nga privatizimi i NSH “Vocar”.

Parashtruesi, mé tej, thekson “se me Aktgjykimin e Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér ceshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-1.-14-0311-A0001-A0023, té dt. 15.07.2015, né pjesén qgé ka té
béjé me parashtruesin, jané béré shkeljet e dispozitave té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, dhe até té: nenit 21, 22 lidhur me nenin 53 dhe nenin
54; nenit 24 lidhur me nenin 3, dhe nenit 31, pér cka né até pjesé i njejti
shfugizohet’.

Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesé: “qé Gjykata té detyrojé AKP-né
ta pérfshijé até né listén pérfundimtare té punétoréve me té drejta té
pérfitimit té sé drejtés sé pjesémarrjes né 20% nga té hyrat nga procesi i
privatizimit”.




Pranueshmeéria e kérkeseés
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Né meényré qé té jeté né gjendje té gjykojé ankesén e parashtruesit, Gjykata sé
pari duhet té shqyrtojé nése ankesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Ne kété drejtim, neni 113 paragrafi 7 i Kushtetutés, parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, pércakton:

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Lidhur me até qé u tha mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi e dorézoi
kérkesén si individ dhe né cilésiné e palés sé autorizuar dhe se ka treguar pér
shkeljet e mundshme kushtetuese, kérkesa éshté parashtruar né pajtim me
afatet e pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe pas shterimit té té gjitha mjeteve
juridike. Prandaj, Gjykata konkludon se jané pérmbushur té gjitha kriteret
formale té pranueshmeérisé pér shqyrtimin e kérkesés.

NEé kété rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé
puneés, i cili parasheh:

“ (1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar”.

(2) “Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gqartazi té pabazuar, nése bindet
se:

Ll

b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit nga aspekti i shkeljes sé té
drejtave dhe lirive t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, vérejti se
parashtruesi ka ndértuar kérkesén e tij mbi pretendimet se Aktgjykimi i
Kolegjit té Apelit ka shkelur té drejtat dhe lirité e tij t€ garantuara ne nenet 3,
21, 22, 24, si dhe 31, 53 dhe 54 té€ Kushtetuteés.
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Gjykata para sé gjithash deklaron se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés:

“Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
per té Drejtat e Njeriut”.

Lidhur me kété, duke vlerésuar bazueshmériné e pretendimeve té parashtruesit
pér shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, qé kané té béjné me diskriminimin, e qé éshté né pajtim me nenin
14 [Ndalimi i Diskriminimit] t¢ KEDNJ-sé, Gjykata i gjeti kéto pretendime té
pabazuara dhe até pér arsye se parashtruesi né kérkesén e parashtruar né
Gjykaté theksoi se éshté trajtuar né ményré té pabarabarté né raport me
punétoret e tjeré té NSH “Vocar”, pa e treguar mé até rast bazén e késaj
pabarazie.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nése rezulton me njé
trajtim té ndryshém té individéve né pozitat dhe situatat e ngjashme dhe nése
ky trajtim nuk ka justifikim objektiv ose té arsyeshém. Pér té gené i justifikuar,
trajtimi duhet té ndjek njé qéllim legjitim, dhe duhet té ekzistojé njé
marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura
dhe géllimit i cili duhet té realizohet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Marckx
kundér Belgjikés, i 13 qershorit 1979, Aplikacioni nr. 6833/74).

Pér kété arsye éshté e nevojshme qé né c¢do rast té pércaktohet nése
parashtruesi éshté trajtuar ndryshe nga té tjerét né situatat e njéjta apo té
ngjashme. Cdo trajtim i ndryshém do té konsiderohet diskriminues né qofté se
nuk ka justifikim té arsyeshém dhe objektiv, gjegjésisht nése nuk ndjek
géllimin legjitim ose nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi, pérvec pretendimeve té tij
pér shkeljen e té drejtave té cekura, nuk ka ofruar ndonjé argument i cili do té
tregonte se ai ka gené né ndonjé ményreé i diskriminuar nga ana e gjykatave né
procedurén né fjalé.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit pér shkeljen e nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, e qé éshté né lidhje me
nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ KEDNJ-s€, Gjykata gjithashtu i
gjen kéto pretendime té pabazuara, dhe até pér arsye se baza e ankesés sé
parashtruesit pér shkeljet e pretenduara bazohet vetém né faktin se ai nuk ka
mundur para gjykatave té rregullta té realizojé té drejtén e tij pér kompensim
pér té cilin ai mendon se ka té drejté.

Gjykata véren se gjykatat gjaté procedurés sé rregullt i kané marré née
konsideraté té gjitha pretendimet e té dyja paléve né proceduré, edhe té
parashtruesit si paditésit edhe té AKP-s€ si té paditurés me rastin e vértetimit
té bazueshmérisé sé padisé, duke i véné né pozité té barabarté, duke iu
mundésuar té paragesin argumentet, dokumentacionin dhe provat e tyre, gjé
g€ mund t€ shihet edhe né bazé té vendimeve té gjykatave té rregullta.
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Gjykata, mé tej, véren se aktgjykimet e Kolegjit té€ Specializuar dhe Kolegjit t&
Apelit jané té bazuara né nenin 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2003/ 13, né
bazeé té té cilit edhe kané konkluduar se a) parashtruesi né kohén e privatizimit
- likuidimit nuk ka gené punétor i NSH “Vocar”, b) nuk ka gené né listén e
pagave té NSH “Vocar” pér jo mé pak se 3 (tri) vite para privatizimit, dhe c)
nuk ka arritur té ndértojé rastin se diskualifikimi i tij éshté pasojé e
diskriminimit.

Rrjedhimisht, Gjykata nga arsyetimi i dhéné nuk e sheh arbitraritetin; pér mé
tepér, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i kané marré
né shqyrtim té gjitha pretendimet té cilat parashtruesi i ka theksuar gjaté
procedurés sé rregullt, dhe se me até rast kané dhéné konkluzione té garta
pérse kéto pretendime jané té pabazuara.

Gjykata thekson se parashtruesi, gjithashtu, pretendon se atij i éshté shkelur e
drejta pér mbrojtjen gjyqésore té té drejtave, neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se nga neni 54 i Kushtetutés rrjedh se kushti pér realizimin e
sé drejtés pér mbrojtje gjygésore té té drejtave éshté shkelja apo mohimi i té
drejtave té garantuara me Kushtetuté. Nése ka njé shkelje té till€, bartési i sé
drejtés sé shkelur ose té mohuar ka té drejté pasuese né mjete efektive ligjore.

Gjykata, né fakt ka konkluduar se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém éshté i pabazuar.
Prandaj, nuk ka shkelje té té drejtave qé cojné né mbrojtjen gjygésore.
Rrjedhimisht, nuk ekziston objekti pér shqyrtim kushtetues.

Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka bazé pér té€ shqyrtuar pranueshmériné e
pretendimeve té parashtruesit pér shkeljen e té drejtés pér mbrojtjen gjygésore
té té drejtave né bazé té nenit 54 té Kushtetutés.

Si pérmbledhje, Gjykata vleréson se né procedurén e zbatuar nuk ka fakte apo
rrethana té cilat né ndonjé meényré do té tregonin se parashtruesit né
procedurén né Kolegjin e Apelit i jané shkelur té drejtat e njeriut dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
e veta dhe as nuk ka paraqitur ndonjé prové prima facie qé do té tregonte
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 1947/2013, té 5
dhjetorit 2013).

Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret sipas té cilave ankesa e
parashtruesit té kérkesés do té shqyrtohej nga aspekti i shkeljes sé té drejtave
dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.




47. Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té deklarohet e
papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36
(1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés, mé 2 maj 2017, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gqu;arﬁ-"aportues e —— teés Kushtetuese




