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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI26/16

Parashtrues

Januz Fazliu

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te

Kosoves per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, AC-I-14-0311-Ao001-Ao023, te 15korrikut 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Januz Fazliu nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin [AC-I-14-0311-A0001-Ao023] te Kolegjit
te Apelit te Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Apelit), te 15 korrikut 2015. Aktgjykimi i eshte dorezuar parashtruesit me 17
tetor 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit
te Apelit, me te cilin, siC;pretendohet, jane shkelur te drejtat e parashtruesit
nga neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], neni 24 [Barazia para
Ligjit] ne lidhje me nenin 3 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem], neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin
e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 8 shkurt 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi edhe Kolegjin shqyrtues,
te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 15 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi ka qene punetor i Ndermarrjes Shoqerore "Voc;ar"(ne tekstin e
metejme: NSH "Voc;ar")ne periudhen nga 1tetori 1984 deri me 1janar 1994.

10. Me 1 janar 1994, menaxhmenti i NSH "Voc;ar"me Aktvendimin [nr. 31/94] e
dergoi parashtruesin ne pushim pa pagese ne kohezgjatje prej 24 muaj.
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11. Gjate vitit 2007, parashtruesi paraqiti padi kunder NSH "Voc;ar" ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, duke kerkuar anulimin e Aktvendimit te te paditurit
[nr. 31/94], te 1janarit 1994 dhe pagesen e kompensimit per fitimin e humbur.

12. Me 2 maj 2007, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP)
filloi procesin e privatizimit te NSH "Voc;ar".

13. Me 22 mars 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktvendimin [Cl. nr.
464/07], e nderpreu proceduren Iidhur me kete c;eshtje, ne baze te kerkeses se
AKP-se dhe nenit 277 pika d) te Ligjit per Proceduren Kontestimore, sepse i
padituri eshte NSH "Voc;ar"ne falimentim kunder te cilit ka filluar procedura e
Iikuidimit.

14. Me 12 prill 2011, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktvendimit te Gjykates Komunale per nderprerjen e procedures.

15. Me 4 korrik 2011, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 2880/2012] me
te cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi
Aktvendimin e Gjykates Komunale, me arsyetim se: "Gjykata e Apelit nje
perfundim te tille te gjykates se shkalles se pare ne teresi e pranon, per faktin
se AKP-ja ka bere nje njoftim publik, si dhe me shkresen e saj te fundit te dates
10.02.2011 gjithashtu ka njoftuar se ndermarrja e paditur eshte ne procesin e
likuidimit, duke kerkuar nderprerjen e te gjitha procedurave gjyqesore
kunder kesaj ndermarrje".

16. Me 21 korrik 2011, AKP publikoi listen perfundimtare te punetoreve te cilet
kishin fituar te drejten per marrjen e nje pjese nga 20% te te ardhurave te
realizuara nga privatizimi i NSH "Voc;ar", ne te cilen parashtruesi i kerkeses
nuk ishte i perfshire.

17. Me 11 gusht 2011, parashtruesi paraqiti ankese ne Kolegjin e Specializuar te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe Iidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i SpeciaIizuar) pas
skadimit te afatit ligjor, duke pretenduar se ai ka te drejte ne 20% te te
ardhurave nga privatizimi.

18. Me 20 shtator 2011, AKP ka derguar komentet e saj ndaj ankeses se
parashtruesit ne te cilat theksoi se ankuesi (parashtruesi) nuk i ploteson
kushtet sipas nenit lOA te Rregullores se UNMIK-ut, per t'u kualifikuar per
realizimin e te drejtes per shperndarje te 20% te te ardhurave nga privatizimi i
NSH "Voc;ar",sepse nuk ka ofruar prova te vIefshme per te justifikuar kerkesen
e tij.

19. Me 29 shtator 2014, Kolegji i SpeciaIizuar i Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne
tekstin e metejme: Kolegji i SpeciaIizuar) nxori Aktgjykimin [SCEL-11-004S],
me te cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit me arsyetim:

"Gjykata ne baze te shkresave te lendes ka vertetuar se ankuesi, nuk ka
ofruar asnje prove materiale per vertetimin e te cekurave ne ankese.
Ankuesi nuk i ploteson kushtet e parapara me nenin 10.4 te Rregullores se
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UNMIK-ut 2003/13 (e plotesuar dhe e ndryshuar). Per keto arsye ankesa
reJuzohet si e papranueshme".

20. Me 27 tetor 2014, parashtruesi paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit kunder
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar duke pretenduar "se ai e humbi punen
per shkak te masave te perkohshme te sistemit politik gjate viteve te 90-
dhjeta".

21. Me 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-14-0311-Ao001-
A0023], me te cilin e hodhi poshte ankesen e parashtruesit. Ne arsyetimin e
Aktgjykimit thuhet:

"Parashtruesi nuk ka ofruar asnje deshmi materiale per te deshmuar
marredhenien e tij te punes ne kete NSH. Kolegji i Specializuar ka
konstatuar se ankuesi nuk ka ofruar asnje prove materiale per t'i provuar
pretendimet ankimore, andaj ishte reJuzuar ankesa si e pabazuar. Kolegji
i Apelit konstaton se vendimi i Kolegjit te Specializuar lidhur me kete
ankues eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj. Ankuesi nuk ka ofruar asnje
deshmi materiale as ne proceduren e ankeses, per t'i mbeshtetur
pretendimet e tij. Per keto arsye, ankesa reJuzohet si epabazuar".

Ligji relevant

Neni lOA i Rregullores se UNMIK-ut 2003/13: "Sipas ketij neni, punetori
konsiderohet si legjitim nese eshte i regjistruar si punetor i ndermarrjes ne
pronesi shoqerore ne kohen e privatizimit dhe nese konstatohet se ka qene
ne listen e pagave te ndermarrjes per jo me pak se 3 (tri) vite. Kjo kerkese
nuk i ndalon punetoret, te cilit pretendojne se edhe ata do te ishin
regjistruar apo punesuar, nese nuk do te kishin qene diskriminuar, qe te
paraqesin ankese ne Dhomen e Posw;me, ne pajtim me paragrafin 10.6".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi ne kerkese theksoi se "aktgjykimin e Kolegjit te Apelit e
konsideron te pabazuar per shkak se e perjashton nga lista perJundimtare per
perfitimin e 20% nga privatizimi i NSH "Voc;ar".

23. Parashtruesi, me tej, thekson "se me Aktgjykimin e Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, AC-i.-14-0311-Ao001-Ao023, te dt. 15.07.2015, ne pjesen qe ka te
beje me parashtruesin, jane bere shkeljet e dispozitave te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, dhe ate te: nenit 21, 22 lidhur me nenin 53 dhe nenin
54; nenit 24 lidhur me nenin 3, dhe nenit 31, per c;ka ne ate pjese i njejti
shJuqizohet".

24. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese: "qe Gjykata te detyroje AKP-ne
ta perfshije ate ne listen perJundimtare te punetoreve me te drejta te
perfitimit te se drejtes se pjesemarrjes ne 20% nga te hyrat nga procesi i
privatizimit".
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Pranueshmeria e kerkeses

25. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje ankesen e parashtruesit, Gjykata se
pari duhet te shqyrtoje nese ankesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligjdhe me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, neni 113paragrafi 7 i Kushtetutes, parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Lidhur me ate qe u tha me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi e dorezoi
kerkesen si individ dhe ne cilesine e pales se autorizuar dhe se ka treguar per
shkeljet e mundshme kushtetuese, kerkesa eshte parashtruar ne pajtim me
afatet e percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterimit te te gjitha mjeteve
juridike. Prandaj, Gjykata konkludon se jane permbushur te gjitha kriteret
formale te pranueshmerise per shqyrtimin e kerkeses.

29. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

" (1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

(2) "Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

30. Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit nga aspekti i shkeljes se te
drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, verejti se
parashtruesi ka ndertuar kerkesen e tij mbi pretendimet se Aktgjykimi i
Kolegjit te Apelit ka shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara ne nenet 3,
21, 22, 24, si dhe 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes.
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31. Gjykata para se gjithash deklaron se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes:

"Tii drejtat e njeriut dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii,
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane
piir tii Drejtat e Njeriut".

32. Lidhur me kete, duke vleresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit
per shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 24 [Barazia para Ligjit] te
Kushtetutes, qe kane te bejne me diskriminimin, e qe eshte ne pajtim me nenin
14 [Ndalimi i Diskriminimit] te KEDNJ-se, Gjykata i gjeti keto pretendime te
pabazuara dhe ate per arsye se parashtruesi ne kerkesen e parashtruar ne
Gjykate theksoi se eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte ne raport me
punetoret e tjere te NSH "Vocar", pa e treguar me ate rast bazen e kesaj
pabarazie.

33. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nese rezulton me nje
trajtim te ndryshem te individeve ne pozitat dhe situatat e ngjashme dhe nese
ky trajtim nuk ka justifikim objektiv ose te arsyeshem. Per te qene i justifikuar,
trajtimi duhet te ndjek nje qellim legjitim, dhe duhet te ekzistoje nje
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura
dhe qellimit i cili duhet te realizohet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Marckx
kundiir Belgjikiis, i 13qershorit 1979,Aplikacioni nr. 6833/74).

34. Per kete arsye eshte e nevojshme qe ne <;do rast te percaktohet nese
parashtruesi eshte trajtuar ndryshe nga te tjeret ne situatat e njejta apo te
ngjashme. Gdo trajtim i ndryshem do te konsiderohet diskriminues ne qofte se
nuk ka justifikim te arsyeshem dhe objektiv, gjegjesisht nese nuk ndjek
qellimin legjitim ose nese nuk ekziston nje marredhenie e arsyeshme.

35. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi, perve<;pretendimeve te tij
per shkeljen e te drejtave te cekura, nuk ka ofruar ndonje argument i cHido te
tregonte se ai ka qene ne ndonje menyre i diskriminuar nga ana e gjykatave ne
proceduren ne fjale.

36. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkeljen e nenit 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, e qe eshte ne lidhje me
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, Gjykata gjithashtu i
gjen keto pretendime te pabazuara, dhe ate per arsye se baza e ankeses se
parashtruesit per shkeljet e pretenduara bazohet vetem ne faktin se ai nuk ka
mundur para gjykatave te rregullta te realizoje te drejten e tij per kompensim
per te cHinai mendon se ka te drejte.

37. Gjykata veren se gjykatat gjate procedures se rregullt i kane marre ne
konsiderate te gjitha pretendimet e te dyja paleve ne procedure, edhe te
parashtruesit si paditesit edhe te AKP-se si te paditures me rastin e vertetimit
te bazueshmerise se padise, duke i vene ne pozite te barabarte, duke iu
mundesuar te paraqesin argumentet, dokumentacionin dhe provat e tyre, gje
qe mund te shihet edhe ne baze te vendimeve te gjykatave te rregullta.
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38. Gjykata, me tej, veren se aktgjykimet e Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te
Apelit jane te bazuara ne nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut 2003/ 13, ne
baze te te cilit edhe kane konkluduar se a) parashtruesi ne kohen e privatizimit
- likuidimit nuk ka qene punetor i NSH "Vo<;ar",b) nuk ka qene ne listen e
pagave te NSH "Vo<;ar"per jo me pak se 3 (tri) vite para privatizimit, dhe c)
nuk ka arritur te ndertoje rastin se diskualifikimi i tij eshte pasoje e
diskriminimit.

39. Rrjedhimisht, Gjykata nga arsyetimi i dhene nuk e sheh arbitraritetin; per me
teper, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i kane marre
ne shqyrtim te gjitha pretendimet te cilat parashtruesi i ka theksuar gjate
procedures se rregullt, dhe se me ate rast kane dhene konkluzione te qarta
perse keto pretendime jane te pabazuara.

40. Gjykata thekson se parashtruesi, gjithashtu, pretendon se atij i eshte shkelur e
drejta per mbrojtjen gjyqesore te te drejtave, neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes.

41. Gjykata rikujton se nga neni 54 i Kushtetutes rrjedh se kushti per realizimin e
se drejtes per mbrojtje gjyqesore te te drejtave eshte shkelja apo mohimi i te
drejtave te garantuara me Kushtetute. Nese ka nje shkelje te tille, bartesi i se
drejtes se shkelur ose te mohuar ka te drejte pasuese ne mjete efektive ligjore.

42. Gjykata, ne fakt ka konkluduar se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem eshte i pabazuar.
Prandaj, nuk ka shkelje te te drejtave qe <;ojne ne mbrojtjen gjyqesore.
Rrjedhimisht, nuk ekziston objekti per shqyrtim kushtetues.

43. Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka baze per te shqyrtuar pranueshmerine e
pretendimeve te parashtruesit per shkeljen e te drejtes per mbrojtjen gjyqesore
te te drejtave ne baze te nenit 54 te Kushtetutes.

44. Si permbledhje, Gjykata vlereson se ne proceduren e zbatuar nuk ka fakte apo
rrethana te cilat ne ndonje menyre do te tregonin se parashtruesit ne
proceduren ne Kolegjin e Apelit i jane shkelur te drejtat e njeriut dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

45. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e veta dhe as nuk ka paraqitur ndonje prove prima facie qe do te tregonte
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).

46. Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret sipas te cilave ankesa e
parashtruesit te kerkeses do te shqyrtohej nga aspekti i shkeljes se te drejtave
dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.
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47· Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, me 2 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjy irtues
Altay Suroy
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