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parashtruesit e kérkesés), té cilét i pérfagéson zyra e avokatéve Interlex
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné arsyeshmériné e kohézgjatjes sé
procedurés prané Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
meétejme: Kolegji i Apelit).

Objekti i céshtjes

g,

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vértetimi i bazueshmérisé sé kérkesés sé
parashtruesve gé pretendojné se gjykatat e rregullta ua kishin shkelur té drejtat
nga neni 31.2 (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém) té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe neni 6.1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ) si
pasojé e kohézgjatjes sé procedurés gjyqésore.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 1 shkurt 2016, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata). Né kohén e
dorézimit té kérkesés, rasti i parashtruesve ishte ende né proceduré e sipér
prané Kolegjit té Apelit.

MEeé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 7 prill 2016, Gjykata i informoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés.
Gjykata u kérkoi parashtruesve té pérgjigjen deri mé 25 prill 2016 né kéto
pyetje konkrete:

A) Cila ka gené sjellja e parashtruesve té€ kérkesés gjaté katér (4) viteve e
pesé (5) muajve, periudhé kjo gjaté sé cilés ju pretendoni se keni pritur
qé DhPGjS té merr vendim? A i kané parashtruar parashtruesit e
kérkesés urgjencat e tyre né DhPG]S, para se kjo e fundit té sjellé
Aktgjykimin e saj (SCEL-06-0016, té 23 shtatorit 2009) apo mé pas?

B) A éshté pérgjigiur DhPGjS-ja né wurgjencat e parashtruara nga
parashtruesit e kérkesés? Nése po, luteni gé t'i dorézoni kopjet e
pérgjigjeve té tilla. Nése jo, luteni qé té dorézoni komentet tuaja né lidhje
me ate.




C)

D)

Sa i pérket mjetit juridik pér kontestimin e kohézgjatjes sé tille té
procedurave, a mendoni se sistemi ligjor né Republikén e Kosovés ofron
njé mjet té tillé? Ju lutemi, elaboroni géndrimin tuaj lidhur me kété.

Cili éshté mendimi juaj lidhur me até se pse procedurat supozohet se
ishin té stérzgjatura? Kush, si dhe ¢faré mendoni se ka kontribuar né
kété?

8.  Né té njéjtén daté, kérkesa iu dérgua Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme
pér c¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
meétejmeé: Dhoma e Posagcme).Gjykata kérkoi nga Dhoma e Posacme té
pérgjigjet deri mé 25 prill 2016 né kéto pyetje konkrete:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

A i kané plotésuar té gjithé parashtruesit e keérkesés kriteret e
pranueshmeérisé pér té parashtruar kérkesé né Gjykateé? Mé saktésisht, a i
kané shteruar parashtruesit e kérkesés té gjitha mjetet juridike né
dispozicion pérkitazi me pretendimet e tyre?

A mendoni se procedurat pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té
kérkesés e kané tejkaluar “afatin e arsyeshém” pér DhPGjS-né gé té merr
vendim? Nése pérgjigja éshté jo, ju lutemi shpjegojeni se pse mendoni se
kjo e drejté e garantuar kushtetuese éshté respektuar?

A mendoni se éshté shkelur e drejta e parashtruesve té kérkesés pér
vendim brenda njé afati té arsyeshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 té KEDNj-sé? Nése pérgjigja éshté jo, ju
lutemi shpjegoni géndrimin tuaj.

A kané pasur parashtruesit e kérkesés ndonjé mjet juridik té cilin kané
mundur ta shfrytézojné pér adresimin e pretendimeve té tyre lidhur me
“stérzgjatjen e procedurave” prané DhPGjS-sé? Nése po, cili mjet ka gené
ai dhe a e kané shfrytézuar?

A kané parashtruar parashtruesit e kérkesés urgjenca né DhPG;jS, duke
kérkuar gé té pérshpejtohen procedurat né rastin e tyre? Nése po, cila ka
gené pérgjigja e DhPGjS-sé ndaj atyre kérkesave?

Cila ka gené sjellja e parashtruesve té kérkesés gjaté procedurave dhe a
kané kontribuar ata né ndonjé ményré né stérzgjatjen e pretenduar?

9. Neé té njéjtén daté, kérkesa iu dérgua Keéshillit Gjygésor té Kosovés. Gjykata
kérkoi nga Késhilli Gjygésor i Kosovés té pérgjigjet deri mé 25 prill 2016 né
kéto pyetje konkrete:

A)

B)

©)

A i kané plotésuar té gjithé parashtruesit e kérkesés kriteret e
pranueshmeérisé pér té parashtruar kérkesé né Gjykaté? Mé saktésisht, a i
kané shteruar parashtruesit e kérkesés t€ gjitha mjetet juridike né
dispozicion pérkitazi me pretendimet e tyre?

A kané pasur parashtruesit e kérkesés ndonjé mjet juridik té cilin kané
mundur ta shfrytézojné pér adresimin e pretendimeve té tyre lidhur me
“stérzgjatjen e procedurave” prané DhPGjS-s€? Nése po, cili mjet juridik
ka gene ai?

A konsideroni gé parashtrimi i urgjencave, si¢ pretendojné té kené béré
parashtruesit e ankesés, do té duhej ose a paraget mjet juridik efektiv pér
kontestimin e stérzgjatjes sé procedurave? Ju lutemi, elaboroni
géndrimin tuaj lidhur me kété.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

D) A mendoni se sistemi ligjor i Kosovés parasheh mjet juridik pérkitazi me
stérzgjatjen e procedurave? A ekziston ndonjé mjet té cilin parashtruesit
e kérkesés mund ta shfrytézojné kur konsiderojné se u éshté mohuar e
drejta e tyre pér vendim brenda njé afati té arsyeshém, sic garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té€ KEDNj-sé?

Mé 19 prill 2016, parashtruesit e kérkesés dorézuan pérgjigjet né pyetjet e
parashtruara nga Gjykata, si dhe bashkéngjitén kopjet e 5 (pesé) urgjencave qé
i kishin parashtruar né Dhomén e Posacme.

Meé 25 prill 2016, Gjykata pranoi pérgjigje dhe komente nga Dhoma e Posa¢cme.

Mé 11 maj 2016, Gjykata ua dérgoi parashtruesve té kérkesés pérgjigjen dhe
komentet e pranuara nga Dhoma e Posa¢cme dhe i ftoi parashtruesit e kérkesés
gé nése kishin komente shtesé ti dorézonin brenda afatit prej 14
(katérmbédhjeté) ditésh.

NEé té njéjtén daté, Gjykata i dérgoi Dhomés sé Posagme komentet e pranuara
nga parashtruesit e kérkesés mé 19 prill 2016 dhe e ftoi Dhomén e Posagme gé
nése kishte komente shtesé t'i dorézonte brenda afatit prej 14 (katérmbédhjeté)
ditésh.

Mé 16 maj 2016, parashtruesit e kérkesés i dorézuan komentet shtesé lidhur
me parashtresat e Dhomés sé Posagme.

MEé 22 maj 2016, Késhilli Gjygésor i Kosovés e dorézoi pérgjigjen né Gjykaté.
Késhilli Gjygésor i Kosovés theksoi se nuk i komenton vendimet gjygésore
“ngase gjykatat jané té pavarura né kryerjen e funksionit gjygésor”.

Mé 24 maj 2016, Dhoma e Posagme i dorézoi komentet shtesé lidhur me
parashtresat e parashtruesve té dorézuara né Gjykaté meé 19 prill 2016.

Mé 2 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese né zévendésim té gjyqtarit Robert Carolan i cili
kishte dhéné doréheqje mé g shtator 2016. Pérbérja e Kolegjit shqyrtues ka
mbetur e pandryshuar.

Mé 30 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e kérkesave.

Pérmbledhja e fakteve

19.

20.

Nga shkresat e léndés del se parashtruesit e kérkesés jané qé té gjithé ish-
punétoré té Ndérmarrjes Shogérore NSH “Mustafa Goga” né Ferizaj.

Gjaté vitit 2009, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmeé: AKP)
publikoi listén e punétoreve té cilét, né bazé té ligjit né fuqi, kishin té drejté te
marrin pjesé né shpérndarjen e 20% té té ardhurave nga privatizimi dhe
likuidimi i ndérmarrjes NSH “Mustafa Goga”. Parashtruesit e kérkesés nuk
ishin pérfshiré né kété liste.




21.

22,

23.

24.

Né muajt gershor dhe korrik té vitit 2009, parashtruesit e kérkesés paragitén
ankesa né Dhomén e Posagme, ku kontestuan listén pérfundimtare té
punétoréve me té drejté né 20% té té ardhurave.

Mé 23 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posacme (né tekstin e
meétejme: Kolegji i Specializuar) nxori Aktgjykimin SCEL- 09-0016, me té cilin
vendosi qé té gjithé [parashtruesit e kérkesés] té pérfshihen né listén
pérfundimtare té punétoréve me té drejté né 20% té té ardhurave.

AKP-ja paragqiti ankesé né Kolegjin e Apelit kundér aktgjykimit té Kolegjit té
Specializuar, té 23 shtatorit 2013. AKP-ja ofroi material té ri me dokumente né
mbéshtetje té ankesés sé saj.

MEé 16 mars 2016, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-13-0191, me t€ cilin e
refuzoi ankesén e AKP-sé dhe e vértetoi Aktgjykimin SCEL-09-0016 té Kolegjit
té specializuar pérkitazi me parashtruesit e kérkesés. Me kété Aktgjykim,
kérkesat e parashtruesve u vendosén né instancé té fundit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25,

26.

27,

Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se gjykatat e rregullta ua kané shkelur té
drejtén e tyre né gjykim brenda njé afati té arsyeshém, si¢ garantohet me nenin
31.2 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se “Gjykata duhet pasur parasysh se kjo
kérkesé nuk behet specifikisht pér té kundérshtuar aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar SCEL — 09 - 0016 dhe Kolegjit té Apelit AC-1.-13-0191 né
substancés e ty, por kérkohet nga gjykata gé té vértetoj se procesi i
stérzgjatur né térésiné e tij nuk éshté né pérputhje me garancionet
kushtetuese ...".

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se “megenése privatizimi i ndérmarrjeve
shogérore ka léné té papuné njé numér shume té konsiderueshém té
punétoréve té kétyre ndérmarrjeve shogérore té Kosovés éshté paraparé me
legjislacionin e aplikueshém se kérkesat e késaj natyre duhet té zgjidhen me
procedura té pérshpejtuara ngase shumé nga punétorét jané né gjendje
jashtézakonisht té véshtiré ekonomike. Né rastin konkret se cfarée periudhe
kohore konsiderohet si e arsyeshme éshté caktuar nga legjislacioni specifik i
privatizimit.”

Pérgjigja nga Dhoma e Posacme

28.

Né parashtresat e 25 prillit 2016, Dhoma e Posagme theksoi se rasti ishte shumé
i ndérlikuar, pasi g€ i njéjti rast perfshinte 98 ankues me gjithsej 48 ankesa
ndaj listés pérfundimtare té€ publikuar nga AKP-ja té pérfituesve té pjesés sé
20% nga té ardhurat e privatizimit té NSH “Mustafa Goga”. Dhoma e Posa¢cme
theksoi se “Kéto ankesa u desh té vlerésohen individualisht, ndaras dhe né
ményré shumé té kujdesshme pér shkak té natyrés sé tyre té ndjeshme”.




29.

30.

31.

32.

33-

Gjithashtu, Dhoma e Posagme pohoi se “[...] Duke marré parasysh pretendimet
ankimore té Agjencisé sé Privatizimit, Kolegjit té ankesave i éshté dashur mé
shumé kohé té nxjerré vendim duke marré parasysh té gjithé parashtruesit vec
e veg¢ per shkak té ndjeshmeérisé sé rastit. Madje, Dhoma e Posacme éshté tejet
e mbingarkuar né pérgjithési-mbi 21974 léndé né pritje té té gjitha llojeve gé i
pérfshin juridiksioni i saj, por gjykata merr té gjitha veprimet e nevojshme pér
zgjidhjen e rasteve duke marré parasysh urgjencén dhe prioritetet.”

Pér mé tepér, Dhoma e Posagme béri me dije se “Numri tepér i madh i
dokumenteve lidhur me procedurat i kontribuon né masé té madhe
kohézgjatjes sé procedurés, vecanérisht pasi gé obligimi pér té siguruar
pérkthimet 1 éshté bartur Dhomés sé Posagme me ligj (neni 25.8 i Shtojcés sé
LDHP-s¢, té ndryshuar). Né léndét SCEL ankesat dhe té gjitha parashtresat e
ankuesve si né léndén né fjalé jané pérkthyer gjithmoné nga Dhoma e
Posagme”.

Gjithashtu, Dhoma e Posa¢me béri me dije se “Dhoma e Posagme éshité tejet e
mbingarkuar né pérgjithési-mbi 21974 léndé né pritje té té gjitha llojeve gé i
peérfshin juridiksioni i saj. Veprimtaria e saj éshté penguar nga mungesa dhe
lévizjet e médha té stafit, kryesisht gjyqtarét, pérderisa numri i léndéve SCEL
st dhe 1 té gjitha padive dhe ankesave po rritet né ményré té vazhdueshme dhe
té konsiderueshme pér shkak té juridiksionit ekskluziv t¢é Dhomés sé Posacme
né ¢éshtjet e privatizimit (neni 4 i LDHP-sé). Edhe pse Dhoma e Posa¢cme ka
mbyllur 13389 né periudhén prej 01/01/2009 deri me 31/03/2016, aktualisht
Jjané né pritje 21974 lendé. Per shkak té fluksit te larté vazhdueshem té lendéve
te reja numri i léndéve né pritje po rritet.”

Dhoma e Posacme potencoi se parashtruesit e kérkesés kishin né dispozicion
njé mjet juridik kundér vonesave té paarsyeshme né proceduré. Neni 10.12 i
Ligjit pér Dhomén e Posagme nr. 04/L-033 pércakton gé,

“Nése Gjykata, Kolegji 1 specializuar, nén-kolegji apo gjyqtari i vetém
déshton té nxjerré aktvendim apo aktgjykim brenda afatit kohor té
pércaktuar me ligj, ose né rastet kur afatet e tilla kohore nuk jané
pércaktuar me ligj, déshton ta nxjerré brenda njé kohe té arsyeshme,
Kolegji i Apelit, né bazé té parashtresés sé palés, urdhéron Gjykatén,
Kolegjin e specializuar, nén-kolegjin apo gjyqtarin e vetém qé té nxjerrée
aktgjykimin apo aktvendimin né fjalé brenda dhjeté (10) ditésh pune.”

Pér mé tepér, Dhoma e Posagme pretendoi se parashtruesit e kérkesés kané
mundur té parashtrojné “urgjenca” joformale duke kérkuar qé procedura té
pérshpejtohet. Pér aq sa Dhoma e Posagme e pranoi se parashtruesit e kérkesés
né fakt kishin parashtruar té paktén njé “urgjencé” té tillé, Dhoma e Posa¢me
béri me dije se nuk ishte pérgjigjur né lidhje me té. Dhoma e Posa¢me e pranoi
se vonesat né proceduré prané Kolegjit té specializuar ose prané Kolegjit té
Apelit nuk ishin shkaktuar nga veprimet e parashtruesve.




Pérgjigjja nga parashtruesit e kérkesés

34-

35-

36.

37

Né pérgjigje té€ parashtresave té Dhomés sé Posacme, parashtruesit e kérkesés
theksojné se mjeti juridik i pércaktuar né nenin 10.12 té Ligjit pér Dhomén e
Posacme aplikohet vetém né ato situata kur njé gjyqtar ose njé Kolegj i Dhomés
s€¢ Posacme ka marré vendim, por ka déshtuar té nxjerré Aktgjykimin me
shkrim brenda afatit ligjor. Parashtruesit e kérkesés theksojné se kjo nuk
aplikohet né rastin e tyre, ku ende nuk kishte ndonjé vendim.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés e mohojné deklaratén se ata nuk kishin
dorézuar ndonjé “urgjencé” me kérkesén g€ té pérshpejtohet procedura.
Parashtruesit pohojné se ata e kishin vizituar Dhomén e Posacme disa heré pér
té kérkuar gojarisht pérshpejtimin e procedureés, po ashtu kishin dorézuar edhe
dy “urgjenca” né Kolegjin e specializuar si dhe tri “urgjenca” né Kolegjin e
Apelit gé po merreshin me rastin. Parashtruesit e kérkesés pretendojné se ata
nuk moreén asnjéheré pérgjigje né “urgjencat” e tyre.

Parashtruesit e kérkesés po ashtu hedhin poshté argumentet e Dhomeés sé
Posagme lidhur me ndérlikueshmériné e rastit dhe ngarkesén me léndé té
Dhomeés sé Posagme. Parashtruesit e kérkesés citojné nga praktika gjygésore e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) pér
té theksuar se éshté detyré e shtetit té organizojé sistemin juridik dhe gjyqésor
né até ményré gé i garanton té drejtén ¢do personi pér té pasur vendim gjyqésor
brenda njé afati té arsyeshém, dhe se argumenti pér mbingarkesé me 1éndé nuk
mund té merret si arsyetim (shih aktgjykimet e GJEDNJ-sé: Scordino kundér
Italisé (nr. 1) [DHM], § 183, Siirmeli kundér Gjermanisé [DHM], § 120;
Vocaturo kundér Italisé, § 17; dhe Cappello kundér Italisé, § 17).

Né fund, sa i pérket réndésisé s€ rastit, parashtruesit e kérkesés theksojné se
Dhoma e Posagme ishte plotésisht né dijeni se té gjithé parashtruesit e kérkesés
jané kryesisht né moshé dhe se duhet kushtuar kujdes i vecanté né trajtimin e
kétij rasti. Parashtruesit e kérkesés theksojné se dy nga parashtruesit kané
ndérruar jeté gé nga fillimi i késaj procedure, dhe nuk mund té pérfitojné mé
personalisht nga kérkesat e tyre.

Pranueshmeéria e kérkesés

38.

39

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, i cili
parasheh:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar..

Lisi]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,




40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata véren se Dhoma e Posacme pohon se parashtruesit e kérkesés e kishin
né dispozicion njé mjet juridik pér té€ pérshpejtuar procedurat, té cilin ata nuk e
shfrytézuan. Dhoma e Posagme citon nenin 10.12 té Ligjit nr. 04/L-033 pér
Dhomén e Posagme.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés e kontestojné kété mjet duke
theksuar se i njéjti aplikohet vetém pasi té jeté marré vendimi nga gjykata,
ashtu qé ajo gjykaté té detyrohet té nxjerré vendimin e saj me shkrim.
Parashtruesit e kérkesés theksojné se pretendimi i tyre ka té b&jé me
pérshpejtimin e procedurave né kohén kur ende nuk éshté marré vendimi.
Késisoj, ata pretendojné se mjeti juridik i propozuar nga Dhoma e Posacme
nuk ka vlejtur né rastin e tyre, sepse né kohén e dorézimit té kérkesés, ata ende
po prisnin vendimin e Kolegjit té€ Apelit lidhur me padité e tyre.

Gjykata véren se neni 10.12 i Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagme
qartazi tregon se ka té béjé me ato situata kur Gjykata, Kolegji i specializuar,
nén-kolegji ose gjyqtari i vetém, “déshton té nxjerré aktvendim apo
aktgjykim”. Pérveg késaj, ky nen i jep autorizim Kolegjit té Apelit té urdhérojé
Gjykatén, Kolegjin ose gjyqtarin “qé té nxjerré aktgjykimin apo aktvendimin
né fjalé brenda dhjeté (10) ditésh pune.”

Si i tillé, Gjykata konsideron se ky nen i referohet né ményré specifike ¢éshtjes
sé “nxjerrjes” sé vendimit qé tashmé éshté marré, dhe nuk i referohet marrjes
sé vendimit nga gjykata, kolegji ose gjyqtari.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén para se té
merrej vendimi pérfundimtar lidhur me rastin e tyre nga Kolegji i Apelit. Mé
pastaj, Kolegji i Apelit solli aktgjykimin pérfundimtar né rastin e parashtruesve
té kérkeses.

Né kéto rrethana, Gjykata konkludon se ky mjet i paraparé me nenin 10.12 té
Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme nuk ka vlejtur né situatén e
parashtruesve, dhe nuk do té ishte mjet juridik adekuat dhe efektiv pér té
pérshpejtuar vendimmarrjen né rastin e tyre.

Dhoma e Posacme po ashtu pohon se parashtruesit kané mundur té dorézojné
té ashtuquajturat “urgjenca” né Kolegjin e Specializuar dhe né Kolegjin e Apelit
pér té kérkuar gé rasti i tyre té trajtohej me urgjencé. Parashtruesit e kérkesés
pretendojné se ata u jané drejtuar té€ dy kolegjeve dhe u kané paragitur té
paktén 5 (pesé) urgjenca, por pa asnjé rezultat.

Gjykata véren se Dhoma e Posa¢gme u referohet “urgjencave” si mjet joformal.
Dhoma e Posacme nuk tregon se cilat dispozita ligjore rregullojné shirytézimin
e “urgjencave”. Gjykata gjithashtu véren se Dhoma e Posagme e pranoi se
parashtruesit e kérkesés kishin dorézuar té paktén njé urgjencé, por se ajo nuk
mori asnjé pérgjigje.
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Gjykata rikujton se, né bazé té€ nenit 113.7 té Kushtetutés, individét jané té
autorizuar té ngrené shkeljet e t€ drejtave té tyre kushtetuese, “vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata konsideron se “urgjenca” nuk kualifikohet si “mjet juridik i pércaktuar
me ligj”, sepse ajo éshté vetém njé praktiké joformale qé nuk éshté e paraparé
me asnjé ligj, dhe nuk éshté as adekuate, as efektive, pér zgjidhjen e ankesave
té parashtruesve.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se parashtruesit e kérkesés i kané shterur té gjithat
mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj.

Gjykata mé tej, duhet té vlerésojé nése parashtruesit e kérkesés e kané
precizuar kérkesén e tyre né ményré adekuate, si¢ pércaktohet me nenin 48
[Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili parashikon:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pérvec késaj, Gjykata i merr parasysh paragrafét (1) (d) dhe (2) (b) té rregullit
36 [Kriteret e pranueshmeérisé] té€ Rregullores sé€ punés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Fovid
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e nje té drejte kushtetuese.”

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér shkelje té té drejtave
dhe lirive kushtetuese, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés tregojné se
pér shkak té kohézgjatjes sé procedurés né fjalé ka pasur shkelje té té drejtave
té tyre pér gjykim té drejté né bazé té nenit 31.2 (E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém) té Kushtetutés dhe nenit 6.1 (E drejta pér gjykim té drejté) te
KEDNJ-s€.

Neni 31.2 (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém)
i Kushtetutes

Tsid
2. Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem

lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshem ...”.
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Neni 6.1 (E drejta pér gjykim té drejté) i KEDNJ-sé

“1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢cdo akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém ...”.

Péer té verifikuar bazueshmeériné e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés
né lidhje me shkeljet e té drejtave dhe lirive kushtetuese gé kané té béjné me
marrjen e vendimeve brenda njé kohe té€ arsyeshme, Gjykata do té merret me:
i) pércaktimin e periudhés sé kohézgjatjes té procedurés né térési né
institucionet kompetente ii) parimet relevante dhe iii) duke analizuar
arsyeshmeériné e kohézgjatjes sé procedurés.

i) Periudha gé do té merret parasysh

Né rastin konkret, Gjykata véren se né muajt gershor dhe korrik 2009
parashtruesit e kérkesés i kané paraqgitur ankesat né Dhomén e Posagme
kundeér listés pérfundimtare té punétoréve té pérpiluar nga AKP-ja, né té cilén
nuk ishin pérfshiré si punétoré qé kané té drejté né pjesén e 20% té té
ardhurave nga privatizimi i NSH “Mustafa Goga”.

Gjykata, me rastin e pércaktimit té periudhés kohore qé duhet té merret
parasysh, do ta marré si fillim té procedurés, muajin gershor 2009. Si daté té
pérfundimit té procedurés, Gjykata do ta marré 16 marsin 2016, qé éshté data
kur Kolegji i Apelit ka nxjerré Aktgjykimin pérfundimtar, me té cilin e ka
zgjidhur objektin e kontestit t€ parashtruesve té kérkesés.

Prandaj, Gjykata véren se periudha qé duhet ta marré parasysh né lidhje me
pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 31.2 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé€ éshté 6 (gjashté) vjet e nénté

(9) muaj.
i1) Parimet relevante

Gjykata para sé gjithash thekson se, sipas praktikés konsistente té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé procedurés duhet té vlerésohet né dritén e
rrethanave té rastit, duke marré parasysh kriteret e vendosura nga
jurisprudenca e GJEDNJ-s€, dhe né vecanti: (a) ndérlikueshmériné e rastit, (b)
sjellien e paléve né proceduré (c) sjelljen e gjykatés kompetente ose
autoriteteve té tjera publike, si dhe (d) réndésiné e asaj ¢faré éshté né rrezik pér
parashtruesin né kontest (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé€, té 7 shkurtit 2002,
Mikuli¢ kundér Kroacisé, nr. 53176/99, paragrafi 38).

iii) Analiza e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé procedurés

Gjykata véren se ky rast ka té béjé me njé proceduré, né té cilén parashtruesit
kontestuan mospérfshirjen e tyre né listén e pérfituesve té pjesés sé 20 % nga té
ardhurat e privatizimit t€ NSH “Mustafa Goga”, pér té cilén ata konsiderojné se
kishin té drejté té pérfitonin.
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Pérkitazi me ndérlikueshmériné e rastit, Gjykata véren se Dhoma e Posacme
deklaron se rasti kishte té bénte me 98 ankues dhe pérfshinte 48 ankesa té
ndryshme. Dhoma e Posagme pohoi se secila ankesé kérkonte njé vlerésim
individual, té vecanté dhe té kujdesshém pér shkak té natyrés sé ndjeshme té
ankesave. Gjithashtu, Dhoma e Posagme pohoi se béhej fjalé pér njé numeér té
madh té dokumenteve ku té gjitha duhej pérkthyer gjé qé kérkonte kohé shtesé.

Gjykata véren se parashtruesit kontestuan pohimin se rasti ishte vecanérisht i
nderlikuar, sepse shumica e ankesave ishin né substancé t€ njéjta.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se rasti ishte, né ményré té arsyeshme, i
ndérlikuar.

Sa i pérket sjelljes sé paléve té rastit, Gjykata véren se Dhoma e Posagme e
pranon se parashtruesit e kérkesés nuk kishin béré asgjé qé do té vononte
procedurén. Pér mé tepér, parashtruesit béné me dije se ata e kishin vizituar
Dhomeén e Posagme disa heré, dhe se kishin dorézuar té paktén pesé “urgjenca”
né kolegjet e Dhomés sé Posagme qé po merreshin me rastin.

Né kété rrethana, Gjykata konsideron se cfarédo vonese né proceduré nuk
mund t'u atribuohet parashtruesve té kérkesés.

Sa i pérket sjelljes sé gjykatés pérkatése dhe autoriteteve tjera publike, Gjykata
véren se Dhoma e Posagme pretendon se éshté e mbingarkuar me puné dhe se
duhet té ndérmarré shumé veprime administrative, sikurse pérkthimi i
dokumenteve, si dhe verifikimi dhe krahasimi i dokumenteve né secilén fazé té
procedurés, né ményre gé té procedojé me rastet.

Gjykata véren se parashtruesit kontestojné vlefshmériné e ngarkesés me puné si
argument pér té justifikuar vonesén e paarsyeshme né proceduré gjygésore.

Gjykata rikujton se, né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, vonesat
gé ndonjéheré shkaktohen nga mbingarkesa me punén e gjykatave, mund té
jené té pranueshme pérderisa nuk jané shumé té gjata dhe nése autoritetet
ndérmarrin hapa té arsyeshém pér té pércaktuar rendin e prioriteteve né bazé
té urgjencés dhe réndésisé sé tyre (shih, mutatis mutandis, Aktgjykim i
GJEDNJ-s€, i 13 korrikut 1983, Zimmerman dhe Steiner kunder Zvircés,
kérkesa nr. 8737/79, paragrafét 27-32).

Né kontekstin e ndérlikueshmeérisé sé rastit, si dhe té obligimit pér té
pérmbushur té gjitha kérkesat procedurale, Gjykata véren se Kolegji i
specializuar e pérmbylli procedurén me Aktgjykim meritor pas njé periudhe
prej 4 (katér) vjetésh e 3 (tre) muajsh.

Gjykata mé tej véren se AKP-ja ushtroi ankesé ndaj Aktgjykimit té shkallés sé
paré té Kolegjit té specializuar. Kjo ankesé u parashtrua brenda afatit ligjor dhe
me té u paraqitén fakte dhe prova té reja té cilat Kolegji i Apelit éshté dashur t’i
krahasojé dhe verifikojé me institucionet relevante.
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Gjykata véren se Kolegji i Apelit e nxori Aktgjykimin sipas ankesés mé 16 mars
2016, dhe me até rast e zgjodhi kontestin e parashtruesve me aktgjykim té
formés sé preré. Procedura né Kolegj té Apelit zgjati 2 (dy) vjet dhe 5 (pesé)
muaj.

Gjykata véren se brenda njé periudhe prej gjithsej 6 (gjashté) vjetésh dhe 9
(nénté) muajsh Dhoma e Posagme nxori dy aktgjykime pér meritat e rastit qé
pérfshinte 98 ankues dhe trajtonte 48 ankesa. Numri i hapave proceduralé
pérfshinte pérkthimin dhe verifikimin e njé numri té madh té dokumenteve,
dhe se rasti kishte nevojé t€ individualizohet dhe té trajtohet vec e vec né raport
me secilin nga 98 ankuesit.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se dy nivelet e juridiksionit t¢ Dhomeés sé
Posa¢me i zhvilluan procedurat e tyre me kujdes té arsyeshém.

Lidhur me até se cfaré ishte né rrezik pér parashtruesit né kontest, Gjykata
véren se kérkesa e parashtruesve ka té béjé me njé pjesé té té ardhurave nga
privatizimi i ndérmarrjes ku kané punuar ata, dhe gé, né sistemin e pronésisé
shogérore, ishte pjesérisht né pronési té tyre.

Késisoj, Gjykata konsideron se pritja pér marrjen e njé shume té parave ishte e
njé réndésie té konsiderueshme pér jetén e tyre, por nuk ishte e njé natyre aq
detyruese sa té kérkonte urgjence té€ vecanté nga ana e gjykatave.

Si pérfundim, Gjykata gjen se kohézgjatja e pérgjithshme e procedurave prané
Kolegjit té specializuar dhe prané Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posacme, prej
6 (gjashté) vjetésh dhe 9 (nént€) muajsh, nuk mund té konsiderohet e
paarsyeshme, duke marré parasysh ndérlikueshmeéringé e rastit, sjelljen e paléve
dhe cfaré ishte né rrezik pér parashtruesit e kérkesés (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 27 gershorit 2000, Frydlender kundér Francés, Nr.
30979/96, paragrafét 43-46; dhe Aktgjykim i GJENDJ-sé, i 8 gershorit 2006,
Siirmeli kundér Gjermanisé, nr. 75529/01, paragrafét 128-134).

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés nuk e kané
déshmuar pretendimin se u éshté shkelur e drejta pér pércaktimin e té€ drejtave
dhe obligimeve té tyre brenda njé afati t€ arsyeshém, e garantuar me nenin 31
(2) té Kushtetutés dhe me nenin 6(1) té¢ GJEDNJ-sé.

Prandaj, kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
48 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, né seanceén e
mbajtur mé 30 mars 2017, njézeri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese

O, [
!
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