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Prishtine, me 5 maj 2017
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI23/16

Parashtrues

Qazim Bytyqi dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures ne Dhomen
e Posa-;me te Gjykates Supreme per -;eshtjet ne lidhje me Agjencine

Kosovare te Privatizimit

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga: Qazim Bytyqi, Musa Muharremi, Lutfi Hyseni,
Hysen Ahmeti, Ejup Behluli, Ramadan Goliqi, Selatin Dudaki, Fadil Amiqi,
Avdulla Hasani, Brahim Kerak, Sali Xhema, Ymer Kodrolli, Hajriz Haziri, Gani
Haziri, Idriz Kopili, Sahit Sahiti, Eshref Curolli, Mefail Kryeziu, Kemajl
Shabani dhe Mustafe Mustafa, te gjithe nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesit e kerkeses), te cilet i perfaqeson zyra e avokateve Interlex
Associates LLC nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne arsyeshmerine e kohezgjatjes se
procedures prane Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: Kolegjii Apelit).

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vertetimi i bazueshmerise se kerkeses se
parashtruesve qe pretendojne se gjykatat e rregullta ua kishin shkelur te drejtat
nga neni 31.2 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe neni 6.1 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si
pasoje e kohezgjatjes se procedures gjyqesore.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1shkurt 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Ne kohen e
dorezimit te kerkeses, rasti i parashtruesve ishte ende ne procedure e siper
prane Kolegjit te Apelit.

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 7 prill 2016, Gjykata i informoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses.
Gjykata u kerkoi parashtruesve te pergjigjen deri me 25 prill 2016 ne keto
pyetje konkrete:

A) Cila ka qene sjellja e parashtruesve te kerkeses gjate kater (4) viteve e
pese (5) muajve, periudhe kjo gjate se ciles ju pretendoni se keni pritur
qe DhPGjS te merr vendim? A i kane parashtruar parashtruesit e
kerkeses urgjencat e tyre ne DhPGjS, para se kjo e fundit te sjelle
Aktgjykimin e saj (SCEL-06-0016, te 23 shtatorit 2009) apo me pas?

B) A eshte pergjigjur DhPGjS-ja ne urgjencat e parashtruara nga
parashtruesit e kerkeses? Nese po, luteni qe t'i dorezoni kopjet e
pergjigjeve te tilla. Nese jo, luteni qe te dorezoni komentet tuaja ne lidhje
me ate.
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C) Sa i perket mjetit juridik per kontestimin e kohezgjatjes se tille te
procedurave, a mendoni se sistemi ligjor ne Republiken e Kosoves ofron
nje mjet te tille? Ju lutemi, elaboroni qendrimin tuaj lidhur me kete.

D) Cili eshte mendimi juaj lidhur me ate se pse procedurat supozohet se
ishin te sterzgjatura? Kush, si dhe <;faremendoni se ka kontribuar ne
kete?

8. Ne te njejten date, kerkesa iu dergua Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: Dhoma e Posa<;me).Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posa<;me te
pergjigjet deri me 25 prill 2016 ne keto pyetje konkrete:

A) A i kane plotesuar te gjithe parashtruesit e kerkeses kriteret e
pranueshmerise per te parashtruar kerkese ne Gjykate? Me saktesisht, a i
kane shteruar parashtruesit e kerkeses te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion perkitazi me pretendimet e tyre?

B) A mendoni se procedurat perkitazi me pretendimet e parashtruesve te
kerkeses e kane tejkaluar "afatin e arsyeshem" per DhPGjS-ne qe te merr
vendim? Nese pergjigja eshte jo, ju lutemi shpjegojeni se pse mendoni se
kjo e drejte e garantuar kushtetuese eshte respektuar?

C) A mendoni se eshte shkelur e drejta e parashtruesve te kerkeses per
vendim brenda nje afati te arsyeshem, si<;garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNj-se? Nese pergjigja eshte jo, ju
lutemi shpjegoni qendrimin tuaj.

D) A kane pasur parashtruesit e kerkeses ndonje mjet juridik te cilin kane
mundur ta shfrytezojne per adresimin e pretendimeve te tyre lidhur me
"sterzgjatjen e procedurave" prane DhPGjS-se? Nese po, cili mjet ka qene
ai dhe a e kane shfrytezuar?

E) A kane parashtruar parashtruesit e kerkeses urgjenca ne DhPGjS, duke
kerkuar qe te pershpejtohen procedurat ne rastin e tyre? Nese po, cila ka
qene pergjigja e DhPGjS-sendaj atyre kerkesave?

F) Cila ka qene sjellja e parashtruesve te kerkeses gjate procedurave dhe a
kane kontribuar ata ne ndonje menyre ne sterzgjatjen e pretenduar?

9. Ne te njejten date, kerkesa iu dergua Keshillit Gjyqesor te Kosoves. Gjykata
kerkoi nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves te pergjigjet deri me 25 prill 2016 ne
keto pyetje konkrete:

A) A i kane plotesuar te gjithe parashtruesit e kerkeses kriteret e
pranueshmerise per te parashtruar kerkese ne Gjykate? Me saktesisht, a i
kane shteruar parashtruesit e kerkeses te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion perkitazi me pretendimet e tyre?

B) A kane pasur parashtruesit e kerkeses ndonje mjet juridik te cilin kane
mundur ta shfrytezojne per adresimin e pretendimeve te tyre lidhur me
"sterzgjatjen e procedurave" prane DhPGjS-se? Nese po, cili mjet juridik
ka qene ai?

C) A konsideroni qe parashtrimi i urgjencave, si<;pretendojne te kene bere
parashtruesit e ankeses, do te duhej ose a paraqet mjet juridik efektiv per
kontestimin e sterzgjatjes se procedurave? Ju lutemi, elaboroni
qendrimin tuaj lidhur me kete.
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D) A mendoni se sistemi ligjor i Kosoves parasheh mjet juridik perkitazi me
sterzgjatjen e procedurave? A ekziston ndonje mjet te cilin parashtruesit
e kerkeses mund ta shfrytezojne kur konsiderojne se u eshte mohuar e
drejta e tyre per vendim brenda nje afati te arsyeshem, siC;garantohet me
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNj-se?

10. Me 19 prill 2016, parashtruesit e kerkeses dorezuan pergjigjet ne pyetjet e
parashtruara nga Gjykata, si dhe bashkengjiten kopjet e 5 (pese) urgjencave qe
i kishin parashtruar ne Dhomen e Posac;me.

11. Me 25 prill 2016, Gjykata pranoi pergjigje dhe komente nga Dhoma e Posac;me.

12. Me 11 maj 2016, Gjykata ua dergoi parashtruesve te kerkeses pergjigjen dhe
komentet e pranuara nga Dhoma e Posac;medhe i ftoi parashtruesit e kerkeses
qe nese kishin komente shtese t'i dorezonin brenda afatit prej 14
(katermbedhjete) ditesh.

13. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi Dhomes se Posac;me komentet e pranuara
nga parashtruesit e kerkeses me 19 prill 2016 dhe e ftoi Dhomen e Posac;meqe
nese kishte komente shtese t'i dorezonte brenda afatit prej 14 (katermbedhjete)
ditesh.

14. Me 16 maj 2016, parashtruesit e kerkeses i dorezuan komentet shtese lidhur
me parashtresat e Dhomes se Posac;me.

15. Me 22 maj 2016, Keshilli Gjyqesor i Kosoves e dorezoi pergjigjen ne Gjykate.
Keshilli Gjyqesor i Kosoves theksoi se nuk i komenton vendimet gjyqesore
"ngase gjykatatjane te pavarura ne kryerjen efunksionit gjyqesor".

16. Me 24 maj 2016, Dhoma e Posac;me i dorezoi komentet shtese lidhur me
parashtresat e parashtruesve te dorezuara ne Gjykate me 19 prill 2016.

17. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese ne zevendesim te gjyqtarit Robert Carolan i cili
kishte dhene doreheqje me 9 shtator 2016. Perberja e Kolegjit shqyrtues ka
mbetur e pandryshuar.

18. Me 30 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkesave.

Permbledhja e fakteve

19. Nga shkresat e lendes del se parashtruesit e kerkeses jane qe te gjithe ish-
punetore te Ndermarrjes Shoqerore NSH "Mustafa Goga" ne Ferizaj.

20. Gjate vitit 2009, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP)
publikoi listen e punetoreve te cilet, ne baze te ligjit ne fuqi, kishin te drejte te
marrin pjese ne shperndarjen e 20% te te ardhurave nga privatizimi dhe
likuidimi i ndermarrjes NSH "Mustafa Goga". Parashtruesit e kerkeses nuk
ishin perfshire ne kete liste.

4



21. Ne muajt qershor dhe korrik te vitit 2009, parashtruesit e kerkeses paraqiten
ankesa ne Dhomen e Posac;me, ku kontestuan listen perfundimtare te
punetoreve me te drejte ne 20% te te ardhurave.

22. Me 23 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posac;me (ne tekstin e
metejme: Kolegji i Specializuar) nxori Aktgjykimin SCEL- 09-0016, me te cilin
vendosi qe te gjithe [parashtruesit e kerkeses] te perfshihen ne listen
perfundimtare te punetoreve me te drejte ne 20% te te ardhurave.

23. AKP-ja paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit kunder aktgjykimit te Kolegjit te
Specializuar, te 23 shtatorit 2013. AKP-ja ofroi material te ri me dokumente ne
mbeshtetje te ankeses se saj.

24. Me 16mars 2016, Kolegjii Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-13-0191,me te cilin e
refuzoi ankesen e AKP-se dhe e vertetoi Aktgjykimin SCEL-09-0016 te Kolegjit
te specializuar perkitazi me parashtruesit e kerkeses. Me kete Aktgjykim,
kerkesat e parashtruesve u vendosen ne instance te fundit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se gjykatat e rregullta ua kane shkelur te
drejten e tyre ne gjykim brenda nje afati te arsyeshem, siC;garantohet me nenin
31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se.

26. Parashtruesit e kerkeses theksojne se "Gjykata duhet pasur parasysh se kjo
kiirkesii nuk biihet specifikisht piir tii kundiirshtuar aktgjykimin e Kolegjit tii
Specializuar SCEL - 09 - 0016 dhe Kolegjit tii Apelit AC-J.-13-0191 nii
substanciis e tij, por kiirkohet nga gjykata qii tii viirtetoj se procesi i
stiirzgjatur nii tiiriisinii e tij nuk iishtii nii piirputhje me garancionet
kushtetuese ...".

27. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se "meqenese privatizimi i ndermarrjeve
shoqiirore ka liine te papune nje numer shu me te konsiderueshem te
puniitoriive tii kiityre ndermarrjeve shoqerore te Kosoves iishtii paraparii me
legjislacionin e aplikueshem se kerkesat e kesaj natyre duhet te zgjidhen me
procedura te pershpejtuara ngase shume nga punetoret jane ne gjendje
jashtiizakonisht te veshtire ekonomike. Nii rastin konkret se c;Jareperiudhe
kohore konsiderohet si e arsyeshme iishtii caktuar nga legjislacioni specifik i
privatizimit. "

Pergjigja nga Dhoma e Posa~me

28. Ne parashtresat e 25 prillit 2016, Dhoma e Posac;metheksoi se rasti ishte shume
i nderlikuar, pasi qe i njejti rast perfshinte 98 ankues me gjithsej 48 ankesa
ndaj listes perfundimtare te publikuar nga AKP-ja te perfituesve te pjeses se
20% nga te ardhurat e privatizimit te NSH "Mustafa Goga". Dhoma e Posac;me
theksoi se "Kiito ankesa u desh tii vleriisohen individualisht, ndaras dhe ne
miinyrii shume te kujdesshme per shkak tii natyres se tyre tii ndjeshme".
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29. Gjithashtu, Dhoma e Posa~me pohoi se "[. ..] Duke marre parasysh pretendimet
ankimore te Agjencise se Privatizimit, Kolegjit te ankesave i eshte dashur me
shume kohe te nxjerre vendim duke marre parasysh te gjithe parashtruesit ve9
e ve9 per shkak te ndjeshmerise se rastit. Madje, Dhoma e Posa9me eshte tejet
e mbingarkuar ne pergjithesi-mbi 21974 lende ne pritje te te gjitha Ilojeve qe i
perfshinjuridiksioni isaj, por gjykata merr te gjitha veprimet e nevojshme per
zgjidhjen e rasteve duke marre parasysh urgjencen dhe prioritetet."

30. Per me teper, Dhoma e Posa~me beri me dije se "Numri teper i madh i
dokumenteve lidhur me procedurat i kontribuon ne mase te madhe
kohezgjatjes se procedures, ve9anerisht pasi qe obligimi per te siguruar
perkthimet i eshte bartur Dhomes se Posa9me me ligj (neni 25.8 i Shtojces se
LDHP-se, te ndryshuar). Ne lendet SCEL ankesat dhe te gjitha parashtresat e
ankuesve si ne lenden ne jjale jane perkthyer gjithmone nga Dhoma e
Posa9me".

31. Gjithashtu, Dhoma e Posa~me beri me dije se "Dhoma e Posa9me eshte tejet e
mbingarkuar ne pergjithesi-mbi 21974 lende ne pritje te te gjitha llojeve qe i
perfshin juridiksioni i saj. Veprimtaria e saj eshte penguar nga mungesa dhe
levizjet e medha te stafit, kryesisht gjyqtaret, perderisa numri i lendeve SCEL
si dhe i te gjitha padive dhe ankesave po rritet ne menyre te vazhdueshme dhe
te konsiderueshme per shkak te juridiksionit ekskluziv te Dhomes se Posa9me
ne geshtjet e privatizimit (neni 4 iLDHP-se). Edhe pse Dhoma e Posa9me ka
mbyIlur 13389 ne periudhen prej 01/01/2009 deri me 31/03/2016, aktualisht
jane ne pritje 21974 lende. Per shkak te fluksit te larte vazhdueshem te lendeve
te reja numri i lendeve ne pritje po rritet."

32. Dhoma e Posa~me potencoi se parashtruesit e kerkeses kishin ne dispozicion
nje mjet juridik kunder vonesave te paarsyeshme ne procedure. Neni 10.12 i
Ligjit per Dhomen e Posa~me nr. 04/L-033 percakton qe,

''Nese Gjykata, Kolegji i specializuar, nen-kolegji apo gjyqtari i vetem
deshton te nxjerre aktvendim apo aktgjykim brenda afatit kohor te
percaktuar me ligj, ose ne rastet kur afatet e tiIla kohore nuk jane
percaktuar me ligj, deshton ta nxjerre brenda nje kohe te arsyeshme,
Kolegji i Apelit, ne baze te parashtreses se pales, urdheron Gjykaten,
Kolegjin e specializuar, nen-kolegjin apo gjyqtarin e vetem qe te nxjerre
aktgjykimin apo aktvendimin nejjale brenda dhjete (10) ditesh pune."

33. Per me teper, Dhoma e Posa~me pretendoi se parashtruesit e kerkeses kane
mundur te parashtrojne "urgjenca" joformale duke kerkuar qe procedura te
pershpejtohet. Per aq sa Dhoma e Posa~me e pranoi se parashtruesit e kerkeses
ne fakt kishin parashtruar te pakten nje "urgjence" te tille, Dhoma e Posa<;me
beri me dije se nuk ishte pergjigjur ne lidhje me teo Dhoma e Posa<;me e pranoi
se vonesat ne procedure prane Kolegjit te specializuar ose prane Kolegjit te
Apelit nuk ishin shkaktuar nga veprimet e parashtruesve.
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Pergjigjja nga parashtruesit e kerkeses

34· Ne pergjigje te parashtresave te Dhomes se Posa<;me, parashtruesit e kerkeses
theksojne se mjeti juridik i percaktuar ne nenin 10.12 te Ligjit per Dhomen e
Posa<;me aplikohet vetem ne ato situata kur nje gjyqtar ose nje Kolegj i Dhomes
se Posa<;me ka marre vendim, por ka deshtuar te nxjerre Aktgjykimin me
shkrim brenda afatit ligjor. Parashtruesit e kerkeses theksojne se kjo nuk
aplikohet ne rastin e tyre, ku ende nuk kishte ndonje vendim.

35· Per me teper, parashtruesit e kerkeses e mohojne deklaraten se ata nuk kishin
dorezuar ndonje "urgjence" me kerkesen qe te pershpejtohet procedura.
Parashtruesit pohojne se ata e kishin vizituar Dhomen e Posa<;me disa here per
te kerkuar gojarisht pershpejtimin e procedures, po ashtu kishin dorezuar edhe
dy "urgjenca" ne Kolegjin e specializuar si dhe tri "urgjenca" ne Kolegjin e
Apelit qe po merreshin me rastin. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ata
nuk moren asnjehere pergjigje ne "urgjencat" e tyre.

36. Parashtruesit e kerkeses po ashtu hedhin poshte argumentet e Dhomes se
Posa<;me lidhur me nderlikueshmerine e rastit dhe ngarkesen me lende te
Dhomes se Posa<;me. Parashtruesit e kerkeses citojne nga praktika gjyqesore e
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) per
te theksuar se eshte detyre e shtetit te organizoje sistemin juridik dhe gjyqesor
ne ate menyre qe i garanton te drejten <;dopersoni per te pasur vendim gjyqesor
brenda nje afati te arsyeshem, dhe se argumenti per mbingarkese me lende nuk
mund te merret si arsyetim (shih aktgjykimet e GJEDNJ-se: Scordino kunder
Italise (nr. 1) [DHM], § 183, Siirmeli kunder Gjermanise [DHM], § 129;
Vocaturo kunder Italise, § 17; dhe Cappello kunder Italise, § 17).

37. Ne fund, sa i perket rendesise se rastit, parashtruesit e kerkeses theksojne se
Dhoma e Posa<;me ishte plotesisht ne dijeni se te gjithe parashtruesit e kerkeses
jane kryesisht ne moshe dhe se duhet kushtuar kujdes i ve<;ante ne trajtimin e
ketij rasti. Parashtruesit e kerkeses theksojne se dy nga parashtruesit kane
nderruar jete qe nga fillimi i kesaj procedure, dhe nuk mund te perfitojne me
personalisht nga kerkesat e tyre.

Pranueshmeria e kerkeses

38. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe Rregullore te punes.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar ..
[...]
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

40. Gjykata veren se Dhoma e Posac;mepohon se parashtruesit e kerkeses e kishin
ne dispozicion nje mjet juridik per te pershpejtuar procedurat, te cilin ata nuk e
shfrytezuan. Dhoma e Posac;me citon nenin 10.12 te Ligjit nr. 04/L-033 per
Dhomen e Posac;me.

41. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses e kontestojne kete mjet duke
theksuar se i njejti aplikohet vetem pasi te jete marre vendimi nga gjykata,
ashtu qe ajo gjykate te detyrohet te nxjerre vendimin e saj me shkrim.
Parashtruesit e kerkeses theksojne se pretendimi i tyre ka te beje me
pershpejtimin e procedurave ne kohen kur ende nuk eshte marre vendimi.
Kesisoj, ata pretendojne se mjeti juridik i propozuar nga Dhoma e Posac;me
nuk ka vlejtur ne rastin e tyre, sepse ne kohen e dorezimit te kerkeses, ata ende
po prisnin vendimin e Kolegjitte Apelit lidhur me padite e tyre.

42. Gjykata veren se neni 10.12 i Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me
qartazi tregon se ka te beje me ato situata kur Gjykata, Kolegji i specializuar,
nen-kolegji ose gjyqtari i vetem, "deshton te nxjerre aktvendim apo
aktgjykim". Pervec;kesaj, ky nen i jep autorizim Kolegjit te Apelit te urdheroje
Gjykaten, Kolegjin ose gjyqtarin "qe te nxjerre aktgjykimin apo aktvendimin
nejjale brenda dhjete (10) diteshpune."

43. Si i tille, Gjykata konsideron se ky nen i referohet ne menyre specifike c;eshtjes
se "nxjerrjes" se vendimit qe tashme eshte marre, dhe nuk i referohet marrjes
se vendimit nga gjykata, kolegji ose gjyqtari.

44. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen para se te
merrej vendimi perfundimtar lidhur me rastin e tyre nga Kolegji i Apelit. Me
pastaj, Kolegji i Apelit solli aktgjykimin perfundimtar ne rastin e parashtruesve
te kerkeses.

45. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se ky mjet i parapare me nenin 10.12 te
Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me nuk ka vlejtur ne situaten e
parashtruesve, dhe nuk do te ishte mjet juridik adekuat dhe efektiv per te
pershpejtuar vendimmarrjen ne rastin e tyre.

46. Dhoma e Posac;mepo ashtu pohon se parashtruesit kane mundur te dorezojne
te ashtuquajturat "urgjenca" ne Kolegjin e Specializuar dhe ne Kolegjin e Apelit
per te kerkuar qe rasti i tyre te trajtohej me urgjence. Parashtruesit e kerkeses
pretendojne se ata u jane drejtuar te dy kolegjeve dhe u kane paraqitur te
pakten 5 (pese) urgjenca, por pa asnje rezultat.

47. Gjykata veren se Dhoma e Posac;meu referohet "urgjencave" si mjet joformal.
Dhoma e Posac;menuk tregon se cilat dispozita ligjore rregullojne shfrytezimin
e "urgjencave". Gjykata gjithashtu veren se Dhoma e Posac;me e pranoi se
parashtruesit e kerkeses kishin dorezuar te pakten nje urgjence, por se ajo nuk. ..mon asnJe pergJlgJe.
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48. Gjykata rikujton se, ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, individet jane te
autorizuar te ngrene shkeIjet e te drejtave te tyre kushtetuese, "vetem pasi te
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

49· Gjykata konsideron se "urgjenca" nuk kualifikohet si "mjet juridik i percaktuar
me ligj", sepse ajo eshte vetem nje praktike joformale qe nuk eshte e parapare
me asnje ligj, dhe nuk eshte as adekuate, as efektive, per zgjidhjen e ankesave
te parashtruesve.

50. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se parashtruesit e kerkeses i kane shterur te gjithat
mjetetjuridike te percaktuara me ligj.

51. Gjykata me tej, duhet te vIeresoje nese parashtruesit e kerkeses e kane
precizuar kerkesen e tyre ne menyre adekuate, siC;percaktohet me nenin 48
[Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili parashikon:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

52. Pervec; kesaj, Gjykata i merr parasysh paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) te rregullit
36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

53. Sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkeIje te te drejtave
dhe lirive kushtetuese, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses tregojne se
per shkak te kohezgjatjes se procedures ne fjale ka pasur shkeIje te te drejtave
te tyre per gjykim te drejte ne baze te nenit 31.2 (E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem) te Kushtetutes dhe nenit 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) te
KEDNJ-se.

Neni 31.2 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem)
i Kushtetutes

"[...]
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem ...".
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Neni 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) i KEDNJ-se

"1.Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tV civile ose te C;doakuze
penale kunder tij, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem ...".

54. Per te verifikuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses
ne lidhje me shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me
marrjen e vendimeve brenda nje kohe te arsyeshme, Gjykata do te merret me:
i) percaktimin e periudhes se kohezgjatjes te procedures ne teresi ne
institucionet kompetente ii) parimet relevante dhe iii) duke analizuar
arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedures.

i) Periudha qe do te merret parasysh

55. Ne rastin konkret, Gjykata veren se ne muajt qershor dhe korrik 2009
parashtruesit e kerkeses i kane paraqitur ankesat ne Dhomen e Posac;me
kunder listes perfundimtare te punetoreve te perpiluar nga AKP-ja, ne te cilen
nuk ishin perfshire si punetore qe kane te drejte ne pjesen e 20% te te
ardhurave nga privatizimi i NSH "Mustafa Goga".

56. Gjykata, me rastin e percaktimit te periudhes kohore qe duhet te merret
parasysh, do ta marre si fillim te procedures, muajin qershor 2009. Si date te
perfundimit te procedures, Gjykata do ta marre 16 marsin 2016, qe eshte data
kur Kolegji i Apelit ka nxjerre Aktgjykimin perfundimtar, me te cilin e ka
zgjidhur objektin e kontestit te parashtruesve te kerkeses.

57. Prandaj, Gjykata veren se periudha qe duhet ta marre parasysh ne lidhje me
pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31.2 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se eshte 6 (gjashte) vjet e nente
(9) muaj.

ii) Parimet relevante

58. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e
rrethanave te rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga
jurisprudenca e GJEDNJ-se, dhe ne vec;anti: (a) nderlikueshmerine e rastit, (b)
sjelljen e paleve ne procedure (c) sjelljen e gjykates kompetente ose
autoriteteve te tjera publike, si dhe (d) rendesine e asaj c;fareeshte ne rrezik per
parashtruesin ne kontest (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 7 shkurtit 2002,
Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99, paragrafi 38).

iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures

59. Gjykata veren se ky rast ka te beje me nje procedure, ne te cilen parashtruesit
kontestuan mosperfshirjen e tyre ne listen e perfituesve te pjeses se 20 % nga te
ardhurat e privatizimit te NSH "Mustafa Goga", per te cilen ata konsiderojne se
kishin te drejte te perfitonin.
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60. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata veren se Dhoma e Posac;me
deklaron se rasti kishte te bente me 98 ankues dhe perfshinte 48 ankesa te
ndryshme. Dhoma e Posac;me pohoi se secila ankese kerkonte nje vleresim
individual, te vec;ante dhe te kujdesshem per shkak te natyres se ndjeshme te
ankesave. Gjithashtu, Dhoma e Posac;mepohoi se behej fjale per nje numer te
madh te dokumenteve ku te gjitha duhej perkthyer gje qe kerkonte kohe shtese.

61. Gjykata veren se parashtruesit kontestuan pohimin se rasti ishte vec;anerisht i
nderlikuar, sepse shumica e ankesave ishin ne substance te njejta.

62. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se rasti ishte, ne menyre te arsyeshme, i
nderlikuar.

63. Sa i perket sjelljes se paleve te rastit, Gjykata veren se Dhoma e Posac;me e
pranon se parashtruesit e kerkeses nuk kishin bere asgje qe do te vononte
proceduren. Per me teper, parashtruesit bene me dije se ata e kishin vizituar
Dhomen e Posac;medisa here, dhe se kishin dorezuar te pakten pese "urgjenca"
ne kolegjet e Dhomes se Posac;meqe po merreshin me rastin.

64. Ne kete rrethana, Gjykata konsideron se c;faredo vonese ne procedure nuk
mund t'u atribuohet parashtruesve te kerkeses.

65. Sa i perket sjelljes se gjykates perkatese dhe autoriteteve tjera publike, Gjykata
veren se Dhoma e Posac;mepretendon se eshte e mbingarkuar me pune dhe se
duhet te ndermarre shume veprime administrative, sikurse perkthimi i
dokumenteve, si dhe verifikimi dhe krahasimi i dokumenteve ne secilen faze te
procedures, ne menyre qe te procedoje me rastet.

66. Gjykata veren se parashtruesit kontestojne vlefshmerine e ngarkeses me pune si
argument per te justifikuar vonesen e paarsyeshme ne procedure gjyqesore.

67. Gjykata rikujton se, ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, vonesat
qe ndonjehere shkaktohen nga mbingarkesa me punen e gjykatave, mund te
jene te pranueshme perderisa nuk jane shume te gjata dhe nese autoritetet
ndermarrin hapa te arsyeshem per te percaktuar rendin e prioriteteve ne baze
te urgjences dhe rendesise se tyre (shih, mutatis mutandis, Aktgjykim i
GJEDNJ-se, i 13 korrikut 1983, Zimmerman dhe Steiner kundiir Zvirciis,
kerkesa nr. 8737/79, paragrafet 27-32).

68. Ne kontekstin e nderlikueshmerise se rastit, si dhe te obligimit per te
permbushur te gjitha kerkesat procedurale, Gjykata veren se Kolegji i
specializuar e permbylli proceduren me Aktgjykim meritor pas nje periudhe
prej 4 (kater) vjetesh e 3 (tre) muajsh.

69. Gjykata me tej veren se AKP-ja ushtroi ankese ndaj Aktgjykimit te shkalles se
pare te Kolegjit te specializuar. Kjo ankese u parashtrua brenda afatit ligjor dhe
me te u paraqiten fakte dhe prova te reja te cilat Kolegji i Apelit eshte dashur t'i
krahasoje dhe verifikoje me institucionet relevante.
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70. Gjykata veren se Kolegji i Apelit e nxori Aktgjykimin sipas ankeses me 16 mars
2016, dhe me ate rast e zgjodhi kontestin e parashtruesve me aktgjykim te
formes se prere. Procedura ne Kolegj te Apelit zgjati 2 (dy) vjet dhe 5 (pese)
mua].

71. Gjykata veren se brenda nje periudhe prej gjithsej 6 (gjashte) vjetesh dhe 9
(nente) muajsh Dhoma e Posae;me nxori dy aktgjykime per meritat e rastit qe
perfshinte 98 ankues dhe trajtonte 48 ankesa. Numri i hapave procedurale
perfshinte perkthimin dhe verifikimin e nje numri te madh te dokumenteve,
dhe se rasti kishte nevoje te individualizohet dhe te trajtohet vee;e vee;ne raport
me secilin nga 98 ankuesit.

72. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se dy nivelet e juridiksionit te Dhomes se
Posae;mei zhvilluan procedurat e tyre me kujdes te arsyeshem.

73. Lidhur me ate se e;fare ishte ne rrezik per parashtruesit ne kontest, Gjykata
veren se kerkesa e parashtruesve ka te beje me nje pjese te te ardhurave nga
privatizimi i ndermarrjes ku kane punuar ata, dhe qe, ne sistemin e pronesise
shoqerore, ishte pjeserisht ne pronesi te tyre.

74. Kesisoj, Gjykata konsideron se pritja per marrjen e nje shume te parave ishte e
nje rendesie te konsiderueshme per jeten e tyre, por nuk ishte e nje natyre aq
detyruese sa te kerkonte urgjence te vee;ante nga ana e gjykatave.

75. Si perfundim, Gjykata gjen se kohezgjatja e pergjithshme e procedurave prane
Kolegjit te specializuar dhe prane Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posae;me, prej
6 (gjashte) vjetesh dhe 9 (nente) muajsh, nuk mund te konsiderohet e
paarsyeshme, duke marre parasysh nderlikueshmerine e rastit, sjelljen e paleve
dhe e;fare ishte ne rrezik per parashtruesit e kerkeses (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 27 qershorit 2000, Frydlender kunder Frances, Nr.
30979/96, paragrafet 43-46; dhe Aktgjykim i GJENDJ-se, i 8 qershorit 2006,
Siirmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, paragrafet 128-134).

76. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses nuk e kane
deshmuar pretendimin se u eshte shkelur e drejta per percaktimin e te drejtave
dhe obligimeve te tyre brenda nje afati te arsyeshem, e garantuar me nenin 31
(2) te Kushtetutes dhe me nenin 6(1) te GJEDNJ-se.

77. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes.
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PER K.:ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 30 mars 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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