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GJYKAT A KUSHTETUESE
YCTABHII CYLI:

CONSTITUTIONAI_ COURT

Prishtine, me 13 qershor 2016
Nr. ref.:RK951/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI23/15

Parashtrues

Miladin Andelkovic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, PN nr. 550/2014, te 31 tetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Miladin Andelkovic (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses) nga Kragujevci, Republika e Serbise.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
PN nr. 550/2014, te 31 tetorit 2014, ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Mitrovice, K.nr. 29/14, te 10 shtatorit 2014.

3· Vendimi i Gjykates se Apelit i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14
nentor 2014.

Objekti i c;eshtjes

4· Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te
kontestuara, me pretendimin se eshte cenuar neni 24 [Barazia para Ligjit],
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje
efektive) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 27 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan,
Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 27 mars 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Mitrovice.

9· Me 26 qershor 2015, perfundoi mandati i gjyqtarit Enver Hasani. Me 1 korrik
2015, gjyqtarja Arta Rama-Hajrizi u caktua anetare e Kolegjit shqyrtues, ne
vend te gjyqtarit Enver Hasani.

10. Me 18janar 2016, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit te Kosoves.

11. Me 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se babai i parashtruesit te
kerkeses ishte vrare nga nje pale e trete, A. D., per shkak te nje
mosmarreveshje pronesore.

13· Me 26 shkurt 2014, Prokurori Publik ne Mitrovice ngriti aktakuze kunder te
pandehurit A. D. per shkak te vepres penale, vrasje e rende te sanksionuar me
Ligjin penal te Republikes se Kosoves. Prokurori Publik dha nje pershkrim te
detajuar te vepres penale te te pandehurit A. D. me <;'rast konstatoi se aktakuza
eshte e arsyetuar dhe e bazuar ne ligj, sepse ekzistojne te gjitha elementet
esenciale te vepres penale.

14· Me 10 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice (Aktvendimi K. nr. 29/14)
kishte vendosur:

"I. I pandehuri A. D. eshte ipaafte qe te percjell gjykimin.

II. PUSHOHET procedura penale kunder te akuzuarit A. D. per vepren
penale te vrasjes se rende nga neni 179, paragrafi 1, pika 1.3 KPRK, per
shkak te paaftesise per percjelljen e gjykimit gjate procedures per shkak te
semundjes seperhershme psikike.

III. Pas plotfuqishmerise se aktvendimit, shkresat e lendes t'i dorezohen
Gjykates Themelore ne Mitrovice - Departamentit te Pergjithshem -
Divizionit per c;eshtjegjyqesore me qellim te pranimit te te pandehurit nga
ndonje institucion shendetesor i Kujdestarise sipas Ligjit te aplikueshem
per Procedurenjashte gjykimit".

15· Gjykata Themelore kishte arsyetuar dispozitivin e cituar me lart, duke
shpjeguar se pas shqyrtimit te raportit nga ekspertet mjekesore, deklaratat e
prokurorise dhe te mbrojtjes, se jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore dhe se
ishte vertetuar qe i pandehuri A. D. nuk eshte ne gjendje per fiu nenshtruar
gjykimit, dhe se procedura penale per ate lende nderpritet.

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses u ankua ne Gjykaten e Apelit
te Kosoves, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te ligjit procedural
dhe vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Parashtruesi i
kerkeses kryesisht kishte vene ne pikepyetje profesionalizmin dhe vertetesine e
ekspertizave perkitazi me gjendjen shendetesore te te pandehurit A. D.

17· Me 31 tetor 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN nr. 550/2014), refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit vertetoi
Vendimin e Gjykates Themelore, duke shpjeguar se kishte prova te
mjaftueshme qe vertetonin se i pandehuri A. D. ishte i paafte qe te perballet me
procesin gjyqesor, <;ka rezultoi ne nderprerjen e procedures penale, dhe se
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ishin me karakter te pergjithshem dhe
nuk permbanin asgje konkrete.

18. Gjykata e Apelit konkludoi se pretendimet ishin te pabazuara "meqe gjykata e
shkalles separe ka vepruar drejt kur ka pushuar proceduren penale kunder te
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pandehurit A. D., (...per shkak te pamundesise se nenshtrimit te gjykimit gjate
procedures dhe per shkak te semundjes seperhershme psikike".

19· Ne pjesen relevante te vendimit te Gjykates se Apelit , thuhet: "gjykata e
shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftueshme rreth provave per
nderprerjen e procedures, duke u bazuar ne provat qe gjenden ne shkresat e
len des si: raporti i ekspertit mjekesor, deklarata e Prokurorit dhe e mbrojtesit
se jane permbushur te gjitha kushtet Ugjore dhe eshte vertetuar qe i
pandehuri A. D. nuk eshte i afte qe te perballet me gjykim, prandaj procedura
per kete lende penale eshte nderprere".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e kontestuara kane shkelur te
drejtat e tij kushtetuese per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe per mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Themelore ka nxjerr Vendimin
per pushimin e procedures pa e vertetuar nese i akuzuari ka kryer vepren
penale apo nese e ka marr pergjegjesine e personit tjeter".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ne procesin e ekspertimit ka marr pjese
i biri i te akuzuarit qe eshte ne kundershtim me ligjin (neni 508) dhe sjell ne
dyshim njeanshmerine".

23· Parashtruesi i kerkeses, po ashtu pretendon se "Nuk eshte provuar se kush
eshte pergjegjes per vdekjen e babait tim".

Pranueshmeria e kerkeses

24· Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

25· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili pereakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

26. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27· Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (c) te Rregullores se punes qe
speeifikon:
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"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese te si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

[ ...J
(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute".

28. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me vendimet e
gjykatave te rregullta per nderprerjen e procedures penale ndaj A. D., dhe nga
pretendimet e tij, ne substance, verehet vullneti i tij per ~uarje deri ne fund te
procedures penale ndaj A. D. dhe, po ashtu, shton se "nuk eshte vertetuar se
kush eshte pergjegjes per vrasjen e babait te tij".

29· Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses ve ne pikepyetje opinionet profesionale te
eksperteve perkitazi me gjendjen shendetesore te te pandehurit A. D. per t'u
perballe me proces gjyqesor.

30. Ne kete drejtim, Gjykata ka per detyre qe se pari te vertetoje nese kerkesa e
parashtruesit per vazhdim te procedures penale ndaj pales se trete dhe
zbulimin e kryesit te vrasjes se babait te tij eshte e drejte e garantuar me
Kushtetute.

31. Gjykata veren se ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka fajesuar autoritetet
publike te Kosoves per vdekjen e babait te tij; e as nuk eshte sugjeruar qe
autoritetet kane ditur apo eshte dashur te dine qe jeta e babait te parashtruesit
ka qene ne rrezik nga pala e trete si dhe, qe kane deshtuar te ndermarrin masat
e duhura per te mbrojtur babane e parashtruesit nga ai rrezik. (Shih, GJEDNJ,
Vendimi per pranueshmerine e kerkeses nr. 47916/99, Menson dhe te tjeret
kunder Mbreterise se Bashkuar, i 6 majit 2003). Pra, rasti i parashtruesit
duhet dalluar nga rastet qe kane te bejne me perdorimin e supozuar te forces
vdekjeprurese nga agjentet shteteror ose nga palet private ne bashkepunim
kriminal me agjentet shteteror. (Shih, per shembull, McCann dhe te tjeret
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 27 shtatorit 1995, Seria A nr. 324;
Hugh Jordan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 24746/94, Aktgjykim i 4
majit 2001, ECHR 2001-111 (ekstrakte); Shanaghan kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 37'715/97, Aktgjykim i 4 majit 2001, KEDNJ 2001-I11
(ekstrakte) .

32. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit per vazhdim te procedures penale
ndaj A. D., Gjykata veren se Kushtetuta nuk akordon ndonje te drejte, ne
kuptimin e sakte te fjales, per t'i ndjekur ose denuar palet e treta perkitazi me
nje veper penale. Ne menyre qe te hyje ne fusheveprimin e Kushtetutes, ajo
nuk mund te ngrehet ne menyre te mevetesishme: duhet te jete e pandashme
nga e drejta e parashtruesit per te paraqitur padi civile te bazuar ne ligjin e
zbatueshem, madje edhe nese behet fjale per riparim simbolik ose te mbroje
nje te drejte civile si~ eshte e drejta per "reputacion te mire". (Shih, per
shembull, rastin e Gorou kunder Greqise (nr. 2), aplikacioni nr. 12686/03,
[DHM], Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 24, dhe po ashtu, mutatis
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mutandis, shih rastin Perez kunder Frances, aplikacioni nr. 47287/99, [DHM],
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafet 70, 71).

33. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit per vertetimin e personit pergjegjes
per vrasjen e babait te tij, Gjykata veren se autoritetet publike kane vepruar ne
kuader te kompetencave te tyre ligjore dhe kushtetuese, dhe nuk kane
qendruar pasive sepse kane paditur A. D. per kryerje te vepres penale te vrasjes
se rende; vec;se gjate zhvillimit te procedures penale kane konstatuar, pas
marrjes se opinioneve te eksperteve, se A. D. nuk eshte ne gjendje te perballet
me proces gjyqesor.

34· Gjykata i referohet parimeve te pergjithshme te zbatuara nga Gjykata
Evropiane per te Drejtat e Njeriut perkitazi me hetimet qe ne radhe te pare
percaktojne se mungesa e konkluzioneve ne cilindo hetim, nuk do te thote
hetimi si i tille ka qene joefektiv: obligimi per te hetuar "eshte obligim qe te
ndermerren hapat e duhur dhe nuk perben obligim per te arritur nje rezultat
te caktuar". (Shih, per shembull, rastin nr. KI98/12, Aktvendim per
papranueshmeri, i 2 korrikut 2013, dhe, mutatis mutandis, shih Paul dhe
Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, § 71, ECHR
2002 - II).

35· Gjykata konsideron se neni 113.7i Kushtetutes u ofron garanci individeve per
mbrojtje te te drejtave dhe lirive themelore kur ato cenohen nga autoritetet
publike; derisa ne rastin ne fjale, vepra penale nuk mund t'i atribuohet
autoriteteve publike d.m.th ato nuk mbajne pergjegjesi per shkak se babai i
parashtruesit eshte vrare nga nje pale e trete.

36. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se menyra sesi zhvillohet apo nderpritet
procedura penale, denohen te pandehurit apo zbulohen kryesit e veprave
penale eshte diskrecion dhe prerogative e gjykatave te rregullta dhe organeve te
ndjekjes qe atyre u eshte akorduar me ligj dhe me Kushtetute. Prandaj, C;do
nderhyrje e Gjykates ne ate fusheveprim perben cenim te autonomise se tyre.
(Shih rastin nr. KI98/12).

37. Rrjedhimisht, kerkesa duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar,
ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (c) te Rregullores se punes, per shkak
se parashtruesi i kerkeses nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te te drejtave te
garantuara me Kushtetute.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (c) te Rregullores se punes, me 13 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy
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