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Nr. ref.:RK951/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI23/15
Parashtrues

Miladin Andelkovié¢

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, PN nr. 550/2014, té 31 tetorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hayjrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkeseés

il Kérkesa éshté dorézuar nga z. Miladin Andelkovié (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés) nga Kragujevcei, Republika e Serbisé.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosoveés,
PN nr. 550/2014, t€ 31 tetorit 2014, né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Mitrovicg, K. nr. 29/14, té 10 shtatorit 2014.

Vendimi i Gjykatés sé Apelit i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 14
néntor 2014.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i céshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve té
kontestuara, me pretendimin se &éshté cenuar neni 24 [Barazia para Ligjit],
neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe neni 54 [Mbrojtja
Gjygésore e t€ Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t&é Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 27 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 12 mars 2015, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan,
Ivan Cukalovi¢ dhe Enver Hasani.

Me 27 mars 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje e kérkeseés iu dérgua Gjykatés Themelore né Mitrovicé.

Me 26 gershor 2015, pérfundoi mandati i gjyqtarit Enver Hasani. Mé 1 korrik
2015, gjyqtarja Arta Rama-Hajrizi u caktua anétare e Kolegjit shqyrtues, né
vend t€ gjyqtarit Enver Hasani.

ME€ 18 janar 2016, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

Mé 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

12,

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé, rezulton se babai i parashtruesit t&
kérkesés ishte vraré nga njé palé e treté, A. D., pér shkak té njé
mosmarreéveshje pronésore.

Mé 26 shkurt 2014, Prokurori Publik né Mitrovicé ngriti aktakuzé kundér té
pandehurit A. D. pér shkak té veprés penale, vrasje e réndé té sanksionuar me
Ligjin penal té€ Republikés sé Kosovés. Prokurori Publik dha njé pérshkrim té
detajuar té veprés penale té té pandehurit A. D. me ¢’rast konstatoi se aktakuza
éshté e arsyetuar dhe e bazuar né ligj, sepse ekzistojné té€ gjitha elementet
esenciale té veprés penale.

MEé 10 shtator 2014, Gjykata Themelore né Mitrovicé (Aktvendimi K. nr. 29 /14)
kishte vendosur:

“I. I pandehuri A. D. éshté i paafté qé té pércjell gjykimin.

I1. PUSHOHET procedura penale kundér té akuzuarit A. D. pér veprén
penale té vrasjes sé réndé nga neni 179, paragrafi 1, pika 1.3 KPRK, pér
shkak té paaftésisé pér pércjelljen e gjykimit gjaté procedurés pér shkak té
semundjes sé pérhershme psikike.

II1. Pas plotfugishmérisé s¢ aktvendimit, shkresat e léndés t'i dorézohen
Gjykatés Themelore né Mitrovicé — Departamentit té Pérgjithshém —
Divizionit pér ¢éshtje gjygésore me qéllim té pranimit té té pandehurit nga
ndonjé institucion shéndetésor i Kujdestarisé sipas Ligjit té aplikueshém
pér Procedureén jashté gjykimit”.

Gjykata Themelore kishte arsyetuar dispozitivin e cituar mé lart, duke
shpjeguar se pas shqyrtimit té raportit nga ekspertét mjekésoré, deklaratat e
prokurorisé dhe té mbrojtjes, se jané plotésuar té gjitha kushtet ligjore dhe se
ishte vértetuar qé i pandehuri A. D. nuk éshté né gjendje pér t'iu nénshtruar
gjykimit, dhe se procedura penale pér até léndé ndérpritet.

NE€ njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés u ankua né Gjykatén e Apelit
té Kosovés, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té ligjit procedural
dhe vértetim té€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike. Parashtruesi i
kérkesés kryesisht kishte véné né piképyetje profesionalizmin dhe vértetésiné e
ekspertizave pérkitazi me gjendjen shéndetésore té té pandehurit A. D.

ME 31 tetor 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN nr. 550/2014), refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés. Gjykata e Apelit vértetoi
Vendimin e Gjykatés Themelore, duke shpjeguar se kishte prova té
mjaftueshme qé vértetonin se i pandehuri A. D. ishte i paafté qé té pérballet me
procesin gjyqésor, cka rezultoi né ndérprerjen e procedurés penale, dhe se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés ishin me karakter té pérgjithshém dhe
nuk pérmbanin asgjé konkrete.

Gjykata e Apelit konkludoi se pretendimet ishin té pabazuara “meqé gjykata e
shkallés sé paré ka vepruar drejt kur ka pushuar procedurén penale kundér té
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19.

pandehurit A. D., (...pér shkak té pamundésisé sé nénshtrimit té giykimit gjaté
procedurés dhe pér shkak té sémundjes sé pérhershme psikike”.

Né pjesén relevante té vendimit té Gjykatés sé Apelit, thuhet: “giykata e
shkalles sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme rreth provave pér
ndérprerjen e procedurés, duke u bazuar né provat gé gjenden né shkresat e
léndés si: raporti i ekspertit mjekésor, deklarata e Prokurorit dhe e mbraojtésit
se jané pérmbushur té gjitha kushtet ligjore dhe éshté vértetuar gé 1
pandehuri A. D. nuk éshté i afté qé té pérballet me gjykim, prandaj procedura
pér keté léndé penale éshté ndérprere”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e kontestuara kané shkelur té
drejtat e tij kushtetuese pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té
paanshém dhe pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Themelore ka nxjerr Vendimin
per pushimin e procedurés pa e vértetuar nése i akuzuari ka kryer veprén
penale apo nése e ka marr pérgjegjésiné e personit tjetér”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Né procesin e ekspertimit ka marr pjesé
1 birt i té akuzuarit qé éshté né kundérshtim me ligjin (neni 508) dhe sjell né
dyshim njéanshmérine”.

Parashtruesi i kérkesés, po ashtu pretendon se “Nuk éshté provuar se kush
éshté pérgjegjés pér vdekjen e babait tim”.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,

26.

8.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshméri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (c) té Rregullores sé punés gé
specifikon:




28.

29,

30.

31

32.

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
.

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé té si qartazi té pabazuar, nése
bindet se:
Ll
(¢) Gjykata gjen qé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té
té drejtave té garantuara me Kushtetuté”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté i pakénaqur me vendimet e
giykatave té rregullta pér ndérprerjen e procedurés penale ndaj A. D., dhe nga
pretendimet e tij, né substancé, vérehet vullneti i tij pér cuarje deri né fund té
procedurés penale ndaj A. D. dhe, po ashtu, shton se “nuk éshté vértetuar se
kush éshté pérgjegjés pér vrasjen e babait té tij”.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés vé né piképyetje opinionet profesionale té
ekspertéve pérkitazi me gjendjen shéndetésore té té pandehurit A. D. pér t'u
pérballé me proces gjygésor.

Né kété drejtim, Gjykata ka pér detyré qé sé pari té vértetojé nése kérkesa e
parashtruesit pér vazhdim t€ procedurés penale ndaj palés sé treté dhe
zbulimin e kryesit té vrasjes sé babait té tij éshté e drejté e garantuar me
Kushtetuté.

Gjykata véren se né rastin konkret, parashtruesi nuk ka fajésuar autoritetet
publike té Kosovés pér vdekjen e babait té tij; e as nuk éshté sugjeruar qé
autoritetet kané ditur apo éshté dashur té diné qé jeta e babait té parashtruesit
ka gené né rrezik nga pala e treté si dhe, qé kané déshtuar té ndérmarrin masat
e duhura pér té mbrojtur babané e parashtruesit nga ai rrezik. (Shih, GJEDNJ,
Vendimi pér pranueshmeériné e kérkesés nr. 47916/99, Menson dhe té tjerét
kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, i 6 majit 2003). Pra, rasti i parashtruesit
duhet dalluar nga rastet qé kané té béjné me pérdorimin e supozuar té forcés
vdekjeprurése nga agjentét shtetéror ose nga palét private né bashképunim
kriminal me agjentét shtetéror. (Shih, pér shembull, McCann dhe té tjerét
kunder Mbretérisé se Bashkuar, Aktgjykim i 27 shtatorit 1995, Seria A nr. 324;
Hugh Jordan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 24746/94, Aktgjykim i 4
majit 2001, ECHR 2001-111 (ekstrakte); Shanaghan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 37'715/97, Aktgjykim i 4 majit 2001, KEDNJ 2001-III
(ekstrakte).

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit pér vazhdim té procedurés penale
ndaj A. D., Gjykata véren se Kushtetuta nuk akordon ndonjé té drejté, né
kuptimin e sakté té fjalés, pér t'i ndjekur ose dénuar palét e treta pérkitazi me
njé vepér penale. Né ményré qé té hyjé né fushéveprimin e Kushtetutés, ajo
nuk mund t€ ngrehet né ményré té mévetésishme: duhet té jeté e pandashme
nga e drejta e parashtruesit pér t€ paraqitur padi civile té bazuar né ligjin e
zbatueshém, madje edhe nése béhet fjalé pér riparim simbolik ose té mbrojé
njé té drejté civile si¢ éshté e drejta pér “reputacion té miré”. (Shih, pér
shembull, rastin e Gorou kundér Greqisé (nr. 2), aplikacioni nr. 12686/03,
[DHM], Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 24, dhe po ashtu, mutatis
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33-

34-

35-

36.

37-

mutandis, shih rastin Perez kundér Franceés, aplikacioni nr. 47287/99, [DHM],
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafét 70, 71).

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit pér vértetimin e personit pérgjegjés
pér vrasjen e babait té tij, Gjykata véren se autoritetet publike kané vepruar né
kuadér té kompetencave té tyre ligjore dhe kushtetuese, dhe nuk kané
géndruar pasive sepse kané paditur A. D. pér kryerje té veprés penale té vrasjes
sé réndé; vegse gjaté zhvillimit té procedurés penale kané konstatuar, pas
marrjes sé opinioneve té ekspertéve, se A. D. nuk éshté né gjendje té pérballet
me proces gjyqesor.

Gjykata i referohet parimeve té pérgjithshme té zbatuara nga Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pérkitazi me hetimet qé né radhé té paré
percaktojné se mungesa e konkluzioneve né cilindo hetim, nuk do té thoté
hetimi si i tillé ka qené joefektiv: obligimi pér té hetuar “éshté obligim gé té
ndérmerren hapat e duhur dhe nuk pérbén obligim pér té arritur njé rezultat
t¢ caktuar”. (Shih, pér shembull, rastin nr. KIg8/12, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 2 korrikut 2013, dhe, mutatis mutandis, shih Paul dhe
Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46477/99, § 71, ECHR
2002 - II).

Gjykata konsideron se neni 113.7 i Kushtetutés u ofron garanci individéve pér
mbrojtje té té drejtave dhe lirive themelore kur ato cenohen nga autoritetet
publike; derisa né rastin né fjalé, vepra penale nuk mund t'i atribuohet
autoriteteve publike d.m.th ato nuk mbajné pérgjegjési pér shkak se babai i
parashtruesit éshté vraré nga njé palé e treté.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se ményra sesi zhvillohet apo ndérpritet
procedura penale, dénohen té€ pandehurit apo zbulohen kryesit e veprave
penale éshté diskrecion dhe prerogativé e gjykatave té rregullta dhe organeve té
ndjekjes gé atyre u éshté akorduar me ligj dhe me Kushtetuté. Prandaj, ¢cdo
ndérhyrje e Gjykatés né até fushéveprim pérbén cenim té€ autonomisé sé tyre.
(Shih rastin nr. KIg8/12).

Rrjedhimisht, kérkesa duhet té shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar,
né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (c) té Rregullores sé punés, pér shkak
se parashtruesi i kérkesés nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 48 teé Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (c) té Rregullores sé punés, mé 13 prill 2016, njézeri

VENDOS
I.  TAREFUZOJE kérkesén;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

- Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

/

Altay Suroy K <. :}Xrta Rama-Hajrizi




