Prishtiné, mé 9 gershor 2017
Nr. ref: AGJ 1083/17

AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI22/16
Parashtrues

Naser Husaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 335/2015, té 14 dhjetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES
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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naser Husaj, avokat nga Peja (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkeses).




Vendimi i kontestuar

2.,

Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 335/2015, té
14 dhjetorit 2015, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, AC. nr.
2740, té€ 30 tetorit 2015, dhe me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Pejé, C.
nr. 21/10, té 19 gershorit 2013.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit te
kontestuar, pér té cilin parashtruesi pretendon se i ka shkelur té drejtat e
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), pérkatésisht me nenin 21 [Té€ Drejtat dhe Lirité Themelore -
Parimet e Pérgjithshme] dhe me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém].

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 1 shkurt 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
(né tekstin e métejme: Gjykata).

6. Mé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovié.

%, Meé 8 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8.  Mé 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. M@ 20 janar 2010, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar padi né Gjykatén

Themelore né Pejé ndaj M. J., duke kérkuar g€ t'i vértetohet pronésia mbi
parcelat e tokés né sipérfage té térésishme prej 5.40.91 ha. Ai pretendoi se
pronésia mbi kéto parcela toke i takon mbi bazén e kontratés mbi shitblerje gé
kishte me té ndjerin S. J. (trashégimlénési i té paditurés M. J.), si dhe mbi
bazén e mbajtjes. Parashtruesi mé voné e kishte precizuar padiné dhe kishte
shtuar né té edhe té paditur té tjeré (té pérfshiré né ményra té ndryshme
transaksione me té njéjtat parcela té tokes).
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Parashtruesi e kishte parashtruar padiné pasi g€, sipas tij, nuk po i bartej
ligjérisht e drejta e pronésisé, edhe pse qysh né vitin 2000 ai kishte lidhur njé
marréveshje pér shitblerje me S. J.

Sipas parashtruesit, i biri i tij U. H. ishte fillimisht blerési, ndérsa mé von€, me
ndryshimin e kontratés, si blerés paraqitet veté parashtruesi. Ai pohon se
kishte paguar rreth 90% té shumés sé kontraktuar dhe se gjithashtu pronén e
paluajtshme kontestuese e mban né shfrytézim mbi 13 vjet.

MEé 19 gershor 2013, Gjykata Themelore né Pejé (Aktgjykimi C. nr. 21/10) e
refuzoi padiné si té pabazuar.

Mé 27 korrik 2013, parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit né
Prishtiné, duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve té dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér
shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 30 tetor 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi AC. nr. 2740/2013) e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Pejé.

MEé 20 néntor 2015, parashtruesi paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme, pér shkak té cenimit té réndé té dispozitave t€ procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Né “arsyet e revizionit”, parashtruesi theksoi se me Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit i éshté béré “shkelje e réndé e dispozitave té procedurés kontestimore
dhe até, né Kolegjin e Gjykatés sé Apelit ka marré pjesé gjyqgtari Q. A., 1 cili
éshté nén hetime sipas kallézimit tim penal, daté 26/11/2004, té dérguar me
posté né Prokuroriné e Shtetit, pér vepér penale té shpérdorimit té detyrés
zyrtare dhe autorizimeve, pér dy vepra penale, dhe lénda kundeér tij ekziston
né Prokuroriné Themelore né Prishtiné, sipas informatave té Prokurorit té
Shtetit ... (J. M.), daté 4/12/2014 PPN. Nr. 404/14. I njéjti s’ka pasur té drejté
té marré pjesé né Kolegj dhe té vendosé sipas ankesés sepse kétu kemi te€
béjmé me konflikt interesi dhe kété e parasheh KPK. Me nenin 424/1-3-4, pra
vendos né ményré gé té mé hakmerret mua”.

Mé 14 dhjetor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 335/2015) e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit té paraqitur kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Né pjesén relevante té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme arsyetohej se “/...J
Aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulet nuk jané pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore pér té cilat kjo Gjykaté
kujdeset sipas detyrés zyrtare e as me shkelje té tjera té LPK-se, té

pretenduara nga reviziont .




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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20.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar ka cenuar te
drejtat e tij té garantuara me nenet 21 dhe 31 té Kushtetutés, sepse ka gené i
njéanshém né baza personale kundér tij.

Parashtruesi ngrit si pretendim kryesor ¢éshtjen e pjesémarrjes sé gjyqtarit Q.
A. né Kolegjin shqyrtues té Gjykatés sé Apelit, ani pse ai ka pasur konflikt
interesi, pér shkak té padisé penale qé parashtruesi kishte ushtruar ndaj

gjyqtarit Q. A.

Né lidhje mé kété, parashtruesi shprehet se “Gjygtari Q. A. s’ka guxuar té
marré pjesé né Kolegj se aty ka konflikt interesi dhe kjo paraget vepér
penale”.

ME tej, parashtruesi thekson se “Pér cudi, Gjykata Supreme [...] e refuzon
Revizionin pa u béré njé muaj prej se e kam dorézuar dhe nuk thirret né
rrethanén se gjyqgtari Q. A. nuk ka guxuar té marré pjesé né Kolegj né
Gjykatén e Apelit”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata gé vendimin e kontestuar “ta shpall
kundérkushtetues sepse m’i kané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut dhe té
drejtén né gjykim té drejté dhe vendim té drejté gjyqgésor”.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,
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Gjykata paraprakisht vleréson nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té parapara me Kushtetuté dhe me Ligj dhe té specifikuara
meé tej me Rregullore té punés.

Lidhur me kété, Gjykata fillimisht i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés ku
pércaktohet:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércakiuara
me ligj”.

Mé tej, Gjykata merr né konsideraté nenin 48 té Ligjit, i cili pércakton:
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 té Rregullores, ku pércaktohet:
“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar”.




28.
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Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i ka
shteruar mjetet juridike dhe se kérkesa éshté dorézuar brenda afatit ligjor. Po
ashtu, Gjykata konsideron se kérkesa ngre njé pretendim kushtetues té
arsyetuar prima facie, ndérkohé g€ ajo nuk éshté gartazi e pabazuar.

Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé meritat e rastit, duke shqyrtuar
pretendimet ashtu sikur jané paraqitur né kérkesé.

Vlerésimi i meritave té rastit

30.

31.

82

33:

34.

Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutés obligon Gjykatén
Kushtetuese qé “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kéte
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata véren se parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 335/2015, por edhe aktgjykimet e instancave mé té uléta, duke pretenduar
se ato i kané shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenet 21 dhe
31 té Kushtetutés.

Por, Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi nuk ka sqaruar pretendimin pér
shkelje té nenit 21 [Té Drejtat dhe Lirité Themelore - Parimet e Pérgjithshme],
por vetém sa e ka pérmend né kérkesé dhe si té tillé Gjykata nuk do ta trajtoje.
Ndérkohé, thelbi i kérkesés ka té béjé me pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], i cili ka pérmbajtjen si né€ vijim:

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté e té Paanshem]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshem, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[--]

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjyqésor né térésiné e tij ka
gené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 31 te
Kushtetutés (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis, Edwards kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f 34, seria A nr. 247, dhe B. Vidal
kundér Belgjikés, 22 prill 1992. f. 33, Seria A nr. 235).

Gjykata véren se Gjykata Themelore (Aktgjykimi C. nr. 21/10) mbi bazén e
gjendjes sé vértetuar faktike, kishte refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit (paditésit) pér vértetim té sé drejtés sé pronésisé. Gjykata
Themelore arsyetoi se parashtruesi (paditési) nuk kishte vértetuar se kishte
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fituar té drejtén e pronésisé me ndonjé bazé ligjore apo titull juridik té
vliefshém.

Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 2740/2013) konstatoi se Gjykata
Themelore kishte vértetuar drejt gjendjen faktike dhe se kishte aplikuar drejt
ligjiin né rastin konkret. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e
parashtruesit duke 1éné né fuqi né térési Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Nga pérmbajta e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, Gjykata konstaton se ky
Aktgjykim ishte marré né “seancé té Kolegjit” me ¢ ‘rast “Kolegji i Gjykatés sé
Apelit, 1 shqyrtoi shkresat e léndés, aktgjykimin e atakuar, pretendimet
ankimore dhe pas vlerésimit té tyre né kuptim té nenit 194, té LPK, gjeti se ...
”. Rrjedhimisht, nga shkresat e 1éndés dhe praktika e pérgjithshme rezulton se
parashtruesi nuk kishte mundési ta kundérshtonte pérbérjen e Kolegjit
gjygésor né procedurén e ankimimit né Gjykatéen e Apelit.

Gjykata véren se parashtruesi paraqiti kérkesé pér revizion, ku bazé kryesore
ankimore e parashtruesit ishte pjesémarrja e njé gjyqtari né pérbérjen e
Gjykatés sé Apelit, i cili, sipas parashtruesit, kishte konflikt interesi né léndén e
tij dhe kundér té cilit parashtruesi kishte paraqitur kallézim penal.

Gjykata sjell né vémendje se Gjykata Supreme e refuzoi kérkesén pér revizion,
duke arsyetuar se "Gjykata Supreme e Kosovés, né kété gjendje té céshtjes,
vleréson se aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét nuk jané pérfshiré
me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore pér té cilat kjo
gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare e as shkelje té tjera té LPK-sé, te
pretenduara nga revizioni. Dispozitivi i aktgjykimit éshté i1 qarté, né
pérputhje té ploté me arsyetimin [...]".

Megjithaté, Gjykata véren se né arsyetimin e vet Gjykata Supreme nuk mori
parasysh pretendimet e parashtruesit pér pjesémarrjen e gjyqtarit Q. A. né
pérbérjen e Gjykatés sé Apelit edhe pse né kérkesén pér revizion parashtruesi
kishte ngritur pretendimin lidhur me pjesémarrjen e kétij gjyqtari né€ kolegjin e
Gjykatés sé Apelit.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém qé garantohet me nenin 31 té Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni tjetér i njé vendimi té
arsyetuar éshté t'u déshmojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe t'u ofrojé
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, vetém duke dhéné nje
vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese, rasti KIy2/12 té 17
dhjetorit 2012).

Né dritén e pretendimeve té ngritura nga parashtruesi dhe arsyetimit té dhéné
nga gjykatat e rregullta, Gjykata vleréson se né parim nuk éshté detyré e saj qé
té merret me gabimet e fakteve ose té ligjit té kryera nga gjykatat e rregullta,
pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla t¢ mund té kené cenuar té drejtat dhe lirité
e mbrojtura me Kushtetuté (Shih rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). Né
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kété drejtim, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar
vetém né mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese té individit.

Gjykata e rithekson se gjykatat e rregullta nuk jané té obliguara t'i adresojné té
gjitha pretendimet e parashtruara nga parashtruesi i kérkesés. Megjithaté, ato
duhet té adresojné pretendimet gé jané relevante pér ¢éshtjen né shqyrtim, pér
meé tepér nése ato ngrihen né fazat té ndryshme té procedures, si¢ ka ndodhur
me kérkesén e tanishme (shih Gjykata Kushtetuese, Rasti KI135/14, Aktgjykim
i 8 shkurtit 2016).

Gjykata rithekson se e drejta kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém
pérfshin obligimin e gjykatave té ofrojné arsye té mjaftueshme pér vendimet e
tyre, si né aspektin procedural po ashtu edhe né aspektin material (shih
Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese né rastin KI135/14).

Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata nga rasti né rast, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e vendimeve té tyre. Masa deri né té cilén aplikohet detyra pér ta
arsyetuar vendimin mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
gjygésor dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit (Hirvisaari
kundér Finlandés, Akgjykimi i GJEDNJ, i 27 shtatorit 2001, par. 30).

Gjykata véren se parashtruesi ankohet se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk ka adresuar fare njé nga pretendimet kryesore té tij né kérkesén
pér revizion, e gé kishte té bénte me pjesémarrjen e njé gjyqtari né gjykim né
instancén e shkallés sé dyté, lidhur me paanésiné e té cilit parashtruesi kishte
ngritur dyshime serioze. Pér pasojé, parashtruesi pretendon se aktgjykimi i
kontestuar bie ndesh me garancité e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 té
KEDNJ-sé.

Gjykata konsideron se kjo ¢éshtje éshté e karakterit thelbésor pér rastin sepse
qartésimi i saj do té evitonte frikén e parashtruesit lidhur me paanésiné e trupit
gjykues né gjykimin e rastit té tij dhe do té forconte bindjen se pretendimet e
parashtruesit jané dégjuar né ményré té€ duhur.

Sikur Gjykata Supreme té adresonte pretendimin thelbésor té parashtruesit
lidhur me paanshmériné e kolegjit té Gjykatés sé Apelit- pavarésisht pérgjigjes
gé do ti jepej kétij pretendimi (pra, pavarésisht nése ky pretendim do té
pranohej si i arsyetuar apo do té refuzohej si i pabazé), at€heré gjithsesi se do
té pérmbushej kushti i “palés sé dégjuar” dhe i administrimit t€ duhur te
drejtésisé. Nuk éshté né detyrén e Gjykatés té ekzaminojé deri né ¢faré mase
jané té arsyeshme pretendimet e parashtruesve né procedurat prané gjykatave
té rregullta. Megjithaté, drejtésia procedurale e kérkon gé pretendimeve
substanciale té ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje
né meényrén e duhur - posacgérisht nése kané té béjné me céshtje té
réndésishme sikurse paanshmeéria e gjykatave.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se paanésia nénkupton mungesén e
paragjykimeve apo té animeve dhe ajo mund té testohet né ményra té
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ndryshme (Wettstein kundér Zvicrés, nr. 33958/96, § 44, CEDH 2000-XII dhe
Micallef kundér Maltés, GJEDNJ nr.17056/06, §§ 93/ 2009).

Gjykata mé tej vé né pah se paraqitja e paanésisé éshté e réndésishme, né
dritén e postulatit juridik se “drejtésia nuk duhet vetém té béhet, por ajo duhet
edhe té shihet qé po béhet”. Ky éshté element genésor i besimit qé gjykatat né
njé shogéri demokratike duhet té ngjallin te publiku (shih, Volkov kundeér
Ukrainés, par. 106, aktgjykim i GJEDNJ-sé 2013 dhe De Cubber kundér
Belgjikés, 26 tetor 1984, § 26, Seria A nr. 86).

Pas vlerésimit té procedurave né térési, dhe posacérisht nga leximi 1
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Gjykata konstaton se mosadresimi,
pérkatésisht mungesa e paraqgitjes sé argumenteve juridike té garta mbi
pretendimet e parashtruesit pérkitazi me céshtjet thelbésore té procesit,
pérbéjné njé té meté té pakapércyeshme té aktgjykimit.

Nga sa u argumentua mé sipér si dhe bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Kushtetuese (shih rastet Kl72/12, Kl135/14), Gjykata gjen se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme me té cilin éshté refuzuar revizioni, nuk ka respektuar
standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé,
Gjykata konstaton se ka shkelje té nenit 31 té Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe té nenit 6.1 t€¢ KEDNJ-sé [E drejta pér njée
proces té rregullt].




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit
dhe me rregullat 56 (1) dhe 74 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 2
maj 2017
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VENDOS
TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut;

TA DEKLAROJE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 335/2015, té 14 dhjetorit 2015;

TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme pér rishqyrtim né pajtim
me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE KERKOJE nga Gjykata Supreme, né bazé té rregullit 63 (5) té
Rregullores sé punés, té dorézojé informacione né Gjykatén
Kushtetuese lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij
Aktgjykimi té Gjykatés;

TE MBETET e angazhuar né kété céshtje né pritje té zbatimit té kétij
Aktgjykimi;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TA PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

TE DEKLAROJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Kryefarja e Gjykatés Kushtetuese

a Rama-Hajrizi




