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ne

rastin nr. KI22/16

Parashtrues

Naser Husaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 335/2015, te 14 dhjetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Husaj, avokat nga Peja (ne tekstin e
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 335/2015, te
14 dhjetorit 2015, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, AC. nr.
2740, te 30 tetorit 2015, dhe me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Peje, C.
nr. 21/10, te 19qershorit 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi pretendon se i ka shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), perkatesisht me nenin 21 [Te Drejtat dhe Lirite Themelore -
Parimet e Pergjithshme] dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem].

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Kosoves(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1 shkurt 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 8 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 2 maj 2017, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 20 janar 2010, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi ne Gjykaten
Themelore ne Peje ndaj M. J., duke kerkuar qe t'i vertetohet pronesia mbi
parcelat e tokes ne siperfaqe te teresishme prej 5-40.91 ha. Ai pretendoi se
pronesia mbi keto parcela toke i takon mbi bazen e kontrates mbi shitblerje qe
kishte me te ndjerin S. J. (trashegimlenesi i te paditures M. J.), si dhe mbi
bazen e mbajtjes. Parashtruesi me vone e kishte precizuar padine dhe kishte
shtuar ne te edhe te paditur te tjere (te perfshire ne menyra te ndryshme
transaksione me te njejtat parcela te tokes).

2



10. Parashtruesi e kishte parashtruar padine pasi qe, sipas tij, nuk pO i bartej
ligjerisht e drejta e pronesise, edhe pse qysh ne vitin 2000 ai kishte lidhur nje
marreveshje per shitblerje me S. J.

11. Sipas parashtruesit, i biri i tij U. H. ishte fillimisht bleresi, ndersa me vone, me
ndryshimin e kontrates, si bleres paraqitet vete parashtruesi. Ai pohon se
kishte paguar rreth 90% te shumes se kontraktuar dhe se gjithashtu pronen e
paluajtshme kontestuese e mban ne shfrytezim mbi 13 vjet.

12. Me 19 qershor 2013, Gjykata Themelore ne Peje (Aktgjykimi C. nr. 21/10) e
refuzoi padine si te pabazuar.

13. Me 27 korrik 2013, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ne
Prishtine, duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve te dispozitave te procedures
kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per
shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

14. Me 30 tetor 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi AC. nr. 2740/2013) e
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Themelore ne Peje.

15. Me 20 nentor 2015, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme, per shkak te cenimit te rende te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

16. Ne "arsyet e revizionit", parashtruesi theksoi se me Aktgjykimin e Gjykates se
Apelit i eshte bere "shkelje e rende e dispozitave te procedures kontestimore

. dhe ate, ne Kolegjin e Gjykates se Apelit ka marre pjese gjyqtari Q. A., i cili
eshte nen hetime sipas kallezimit tim penal, date 26/11/2004, te derguar me
poste ne Prokurorine e Shtetit, per veper penale te shperdorimit te detyres
zyrtare dhe autorizimeve, per dy vepra penale, dhe lenda kunder tij ekziston
ne Prokurorine Themelore ne Prishtine, sipas informatave te Prokurorit te
Shtetit ... (J. M.), date 4/12/2014 PPN. Nr. 404/14. I njejti s'ka pasur te drejte
te marre pjese ne Kolegj dhe te vendose sipas ankeses sepse ketu kemi te
bejme me konfiikt interesi dhe kete e parasheh KPK. Me nenin 424/1-3-4, pra
vendos ne menyre qe te me hakmerret mua".

17. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 335/2015) e refuzoi
si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te paraqitur kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

18. Ne pjesen relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme arsyetohej se "[...]
Aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet nukjane perfshire me shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore per te cilat kjo Gjykate
kujdeset sipas detyres zyrtare e as me shkelje te tjera te LPK-se, te
pretenduara nga revizioni".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar ka cenuar te
drejtat e tij te garantuara me nenet 21 dhe 31 te Kushtetutes, sepse ka qene i
njeanshem ne baza personale kunder tij.

20. Parashtruesi ngrit si pretendim kryesor <;eshtjen e pjesemarrjes se gjyqtarit Q.
A. ne Kolegjin shqyrtues te Gjykates se Apelit, ani pse ai ka pasur konflikt
interesi, per shkak te padise penale qe parashtruesi kishte ushtruar ndaj
gjyqtarit Q. A.

21. Ne lidhje me kete, parashtruesi shprehet se "Gjyqtari Q. A. s'ka guxuar te
marre pjese ne Kolegj se aty ka konfiikt interesi dhe 190 paraqet veper
penale".

22. Me tej, parashtruesi thekson se "Per c;udi, Gjykata Supreme [...] e refuzon
Revizionin pa u bere nje muaj prej se e kam dorezuar dhe nuk thirret ne
rrethanen se gjyqtari Q. A. nuk ka guxuar te marre pjese ne Kolegj ne
Gjykaten e Apelit".

23. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe vendimin e kontestuar "ta shpall
kunderkushtetues sepse m'i kane shkelur te drejtat dhe lirite e njeriut dhe te
drejten ne gjykim te drejte dhe vendim te drejte gjyqesor".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata paraprakisht vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te para para me Kushtetute dhe me Ligj dhe te specifikuara
me tej me Rregullore te punes.

25. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes ku
percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

26. Me tej, Gjykata merr ne konsiderate nenin 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

27. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 te Rregullores, ku percaktohet:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".
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28. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i ka
shteruar mjetet juridike dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor. Po
ashtu, Gjykata konsideron se kerkesa ngre nje pretendim kushtetues te
arsyetuar primafacie, nderkohe qe ajo nuk eshte qartazi e pabazuar.

29. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje meritat e rastit, duke shqyrtuar
pretendimet ashtu sikur jane paraqitur ne kerkese.

Vleresimi i meritave te rastit

30. Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes obligon Gjykaten
Kushtetuese qe "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

31. Gjykata veren se parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev.
nr. 335/2015, por edhe aktgjykimet e instancave me te uleta, duke pretenduar
se ato i kane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 21 dhe
31 te Kushtetutes.

32. Por, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi nuk ka sqaruar pretendimin per
shkelje te nenit 21 [Te Drejtat dhe Lirite Themelore - Parimet e Pergjithshme],
por vetem sa e ka permend ne kerkese dhe si te tille Gjykata nuk do ta trajtoje.
Nderkohe, thelbi i kerkeses ka te beje me pretendimin per shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], i cili ka permbajtjen si ne vijim:

Neni 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte e te PaanshemJ

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate epavarur dhe epaanshme, e themeluar me ligj.

[...]

33. Gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka
qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 31 te
Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis mutandis, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f 34, seria A nr. 247, dhe B. Vidal
kunder Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, Seria A nr. 235)·

34. Gjykata veren se Gjykata Themelore (Aktgjykimi C. nr. 21/10) mbi bazen e
gjendjes se vertetuar faktike, kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e
parashtruesit (paditesit) per vertetim te se drejtes se pronesise. Gjykata
Themelore arsyetoi se parashtruesi (paditesi) nuk kishte vertetuar se kishte
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fituar te drejten e proneslse me ndonje baze ligjore apo titull juridik te
vlefshem.

35. Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 2740/2013) konstatoi se Gjykata
Themelore kishte vertetuar drejt gjendjen faktike dhe se kishte aplikuar drejt
ligjin ne rastin konkret. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e
parashtruesit duke lene ne fuqi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

36. Nga permbajta e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Gjykata konstaton se ky
Aktgjykim ishte marre ne "seance te Kolegjit" me c;'rast "Kolegji i Gjykates se
Apelit, i shqyrtoi shkresat e lendes, aktgjykimin e atakuar, pretendimet
ankimore dhe pas vleresimit te tyre ne kuptim te nenit 194, te LPK, gjeti se ...
". Rrjedhimisht, nga shkresat e lendes dhe praktika e pergjithshme rezulton se
parashtruesi nuk kishte mundesi ta kundershtonte perberjen e Kolegjit
gjyqesor ne proceduren e ankimimit ne Gjykaten e Apelit.

37. Gjykata veren se parashtruesi paraqiti kerkese per revizion, ku baze kryesore
ankimore e parashtruesit ishte pjesemarrja e nje gjyqtari ne perberjen e
Gjykates se Apelit, i cili, sipas parashtruesit, kishte konflikt interesi ne lenden e
tij dhe kunder te cilit parashtruesi kishte paraqitur kallezim penal.

38. Gjykata sjell ne vemendje se Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen per revizion,
duke arsyetuar se "Gjykata Supreme e Kosoves, ne kete gjendje te c;eshtjes,
vlereson se aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet nukjane per/shire
me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore per te cilat kjo
gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare e as shkelje te tjera te LPK-se, te
pretenduara nga revizioni. Dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte, ne
perputhje te plote me arsyetimin [...]".

39. Megjithate, Gjykata veren se ne arsyetimin e vet Gjykata Supreme nuk mori
parasysh pretendimet e parashtruesit per pjesemarrjen e gjyqtarit Q. A. ne
perberjen e Gjykates se Apelit edhe pse ne kerkesen per revizion parashtruesi
kishte ngritur pretendimin lidhur me pjesemarrjen e ketij gjyqtari ne kolegjin e
Gjykates se Apelit.

40. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, perfshin edhe te drejten
per te pasur nje vendim gjyqesor te arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve eshte
element thelbesor i nje vendimi te drejte. Funksioni tjeter i nje vendimi te
arsyetuar eshte t'u deshmoje paleve qe ato jane degjuar, si dhe t'u ofroje
mundesine atyre ta kundershtojne ate. Pervec; kesaj, vetem duke dhene nje
vendim te arsyetuar, mund te realizohet vezhgimi publik i administrimit te
drejtesise (shih aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, rasti KI72/12 te 17
dhjetorit 2012).

41. Ne driten e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi dhe arsyetimit te dhene
nga gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se ne parim nuk eshte detyre e saj qe
te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga gjykatat e rregullta,
pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla te mund te kene cenuar te drejtat dhe lirite
e mbrojtura me Kushtetute (Shih rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). Ne
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kete drejtim, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqesore eshte i kufizuar
vetem ne mbrojtjen e te drejtave kushtetuese te individit.

42. Gjykata e rithekson se gjykatat e rregullta nuk jane te obliguara t'i adresojne te
gjitha pretendimet e parashtruara nga parashtruesi i kerkeses. Megjithate, ato
duhet te adresojne pretendimet qe jane relevante per <;eshtjenne shqyrtim, per
me teper nese ato ngrihen ne fazat te ndryshme te procedures, si<;ka ndodhur
me kerkesen e tanishme (shih Gjykata Kushtetuese, Rasti KI135/14, Aktgjykim
i 8 shkurtit 2016).

43. Gjykata rithekson se e drejta kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem
perfshin obligimin e gjykatave te ofrojne arsye te mjaftueshme per vendimet e
tyre, si ne aspektin procedural po ashtu edhe ne aspektin material (shih
Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese ne rastin KI135/14).

44. Zbatimi i ketij parimi eshte vleresuar nga Gjykata nga rasti ne rast, ne varesi te
rrethanave konkrete te <;eshtjes,duke analizuar nese vendimet gjyqesore te
kundershtuara e kane permbushur ne menyre te mjaftueshme detyrimin per
arsyetimin e vendimeve te tyre. Masa deri ne te cilen aplikohet detyra per ta
arsyetuar vendimin mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit
gjyqesor dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit (Hirvisaari
kundiir Finlandiis, Akgjykimii GJEDNJ, i 27 shtatorit 2001, par. 30).

45. Gjykata veren se parashtruesi ankohet se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme nuk ka adresuar fare nje nga pretendimet kryesore te tij ne kerkesen
per revizion, e qe kishte te bente me pjesemarrjen e nje gjyqtari ne gjykim ne
instancen e shkalles se dyte, lidhur me paanesine e te cilit parashtruesi kishte
ngritur dyshime serioze. Per pasoje, parashtruesi pretendon se aktgjykimi i
kontestuar bie ndesh me garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te
KEDNJ-se.

46. Gjykata konsideron se kjo <;eshtjeeshte e karakterit thelbesor per rastin sepse
qartesimi i saj do te evitonte friken e parashtruesit lidhur me paanesine e trupit
gjykues ne gjykimin e rastit te tij dhe do te forconte bindjen se pretendimet e
parashtruesitjane degjuar ne menyre te duhur.

47. Sikur Gjykata Supreme te adresonte pretendimin thelbesor te parashtruesit
lidhur me paanshmerine e kolegjit te Gjykates se Apelit- pavaresisht pergjigjes
qe do t'i jepej ketij pretendimi (pra, pavaresisht nese ky pretendim do te
pranohej si i arsyetuar apo do te refuzohej si i pabaze), atehere gjithsesi se do
te permbushej kushti i "pales se degjuar" dhe i administrimit te duhur te
drejtesise. Nuk eshte ne detyren e Gjykates te ekzaminoje deri ne <;faremase
jane te arsyeshme pretendimet e parashtruesve ne procedurat prane gjykatave
te rregullta. Megjithate, drejtesia procedurale e kerkon qe pretendimeve
substanciale te ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje
ne menyren e duhur - posa<;erisht nese kane te bejne me <;eshtje te
rendesishme sikurse paanshmeria e gjykatave.

48. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se paanesia nenkupton mungesen e
paragjykimeve apo te animeve dhe ajo mund te testohet ne menyra te
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ndryshme (Wettstein kundiir Zvicriis, nr. 33958/96, § 44, CEDH 2000-XII dhe
Micallefkundiir Maltiis, GJEDNJ nr·17056/06, §§ 93/ 2009)·

49. Gjykata me tej ve ne pah se paraqitja e paanesise eshte e rendesishme, ne
driten e postulatit juridik se "drejtesia nuk duhet vetem te behet, por ajo duhet
edhe te shihet qe po behet". Ky eshte element qenesor i besimit qe gjykatat ne
nje shoqeri demokratike duhet te ngjallin te publiku (shih, Volkov kundiir
Ukrainiis, par. 106, aktgjykim i GJEDNJ-se 2013 dhe De Cubber kundiir
Belgjikes, 26 tetor 1984, § 26, Seria A nr. 86).

50. Pas vleresimit te procedurave ne teresi, dhe posa<;erisht nga leximi i
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Gjykata konstaton se mosadresimi,
perkatesisht mungesa e paraqitjes se argumenteve juridike te qarta mbi
pretendimet e parashtruesit perkitazi me <;eshtjet thelbesore te procesit,
perbejne nje te mete te pakapercyeshme te aktgjykimit.

51. Nga sa u argumentua me siper si dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates
Kushtetuese (shih rastet KI72/12, KI135/14), Gjykata gjen se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme me te cilin eshte refuzuar revizioni, nuk ka respektuar
standardin kushtetues te arsyetimit te vendimit gjyqesor. Per rrjedhoje,
Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se [E drejta per nje
proces te rregulltl
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit
dhe me rregullat 56 (1) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 2
maj 2017

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shu mice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut;

III. TA DEKLAROJE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 335/2015, te 14 dhjetorit 2015;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim
me Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

V. TE KERKOJE nga Gjykata Supreme, ne baze te rregullit 63 (5) te
Rregullores se punes, te dorezoje informacione ne Gjykaten
Kushtetuese lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e ketij
Aktgjykimi te Gjykates;

VI. TE MBETET e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te zbatimit te ketij
Aktgjykimi;

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve;

VIII. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IX. TE DEKLAROJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

9


