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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCTAlnUI CYlI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 23 tetor 2014
Nr. ref.:RK720/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI229/13

Parashtrues

Pashk Thaqi, Mark Thaqi dhe Linda Thaqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 147/2013, te 3 korrikut 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Pashk Thaqi, z. Mark Thaqi dhe znj. Linda Thaqi,
me vendbanim ne Prizren (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te
perfaqesuar nga znj. Zahide Gjonaj, avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev.
nr. 147/2013, te 3 korrikut 2013, i cili u ishte dorezuar atyre me 15 gusht 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 147/2013, te 3 korrikut 2013.

4. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerre
me shkelje te te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetuten e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne vec;anti neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu
pretendojne se jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 6 te
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 16 dhjetor 2013, parashtruesit e kerkeses e kane derguar me poste kerkesen
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata), e cila arriti ne Gjykate me 19 dhjetor 2013.

7. Me 15janar 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI229/13, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin Nr. KSH. KI229/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 6 shkurt 2014, Gjykata Supreme ishte njoftuar per kerkesen.

9. Me 23 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 13 nentor 2009, parashtruesit e kerkeses ishin perfshire ne nje aksident ne
komunikacion.

11. Me 12 dhjetor 2009, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Gjykaten
Komunale ne Rahovec (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) kunder
kompanise se sigurimit "Kosova eRe".
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12. Me 15 shtator 2011, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 384/2009) aprovoi
pjeserisht kerkesen e parashtruesve dhe urdheroi kompanine e sigurimit qe t'ua
kompensoje shumen e caktuar, te permendur ne aktgjykim.

13. Me 29 tetor 2011, parashtruesit e kerkeses ushtruan ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut) per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te
gabuar te se drejtes materiale per pjesen II te Aktgjykimit.

14. Me 19 nentor 2011, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 483/2011) e aprovoi
pjeserisht ankesen e parashtruesve te kerkeses lidhur me paragrafin II te
Aktgjykimit, ku thuhet se "obligohet e paditura qe paditesve te kompensoje
kamaten ligjore deri ne pagesen definitive". Lidhur me pjesen tjeter te ankeses,
Gjykata e Qarkut e refuzoi ankesen edhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale, te 15 shtatorit 2011. Ankesa e Kompanise se Sigurimit "Kosova eRe"
u refuzua ne teresi.

15. Kompania e sigurimit dorezoi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme.

16. Me 3 korrik 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 147/2013) aprovoi
pjeserisht kerkesen per revizion, te dorezuar nga Kompania e Sigurimit "Kosova
eRe".

17. Revizioni i te paditures, i parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut
ne Prizren, Ac. nr. 483/2011 te 19 nentorit 2012 refuzohet si i pabazuar, ne
pjesen qe ka te beje me kompensimin e demit material per kujdes ndaj personit
tjeter dhe per shpenzimet e ushqimit. Nderkaq, pjesa I e Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. nr. 483/2011 te 19 nentorit 2012 ishte
ndryshuar, duke e zvogeluar shumen e dhene parashtruesve te kerkeses.

18. Ne arsyetimin e aktgjykimit te kontestuar ishte cekur se "Gjykata Supreme e
Kosoves ka gjetur se gjykatat e instances me te uliit kane vleresuar drejte dhe
ne menyre te plote gjendjen faktike, drejte kane zbatuar te drejten materiale
ne pjesen qe ireferohet shperblimit te demit material paditesve ...".

[' ..J
"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, shuma e gjykuar nga
gjykata e shkalles se pare ne pjesen qe i referohet shperblimit te demit jo
material paditesve ... nuk eshte adekuate me natyren e shperblimit te demit
jo-material dhe material dhe duke pas parasysh rendesine e shkalles se te
mires dhe te qellimit te cilit i sherben ky shperblim, siC;eshte parapare ne
nenin 200 par.l dhe 2 te LMD, kjo gjykate, duke pranuar pjeserisht
revizionin e te paditures e ndryshoi aktgjykimin e shkalles separe, ashtu qe
ne emer te demitjo material dhe material te pershkruar me lart, paditesve i
pranoj shumat e gjykuara si ne dispozitiv te aktgjykimit te kesaj gjykate.
Kerkesepadine e paditesve pertej shumave te gjykuar e refuzoj si te pa
bazuar".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme "kishte
shkelur te drejtat e tyre nga neni 31 i Kushtetutes, neni 54 i Kushtetutes dhe
neni 6 i KEDNJ, si dhe neni 219 i LPK, sepse kopja e revizionit e dorezuar nga
e paditura "Kosova eRe" nuk u eshte dorezuar atyre".

20. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata Kushtetuese "qe ta
anulon Aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe ta kthen lenden ne rigjykim".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

23. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe (2) b) te Rregullores se
punes, i cili percakton se:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese or;

24. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se "[...]
nje kopje e revizionit e dorezuar nga e paditura "Kosova eRe" nuk u eshte
siguruar atyre [...J".

25. Gjykata thekson se ajo mundet vetem te vleresoje nese deshmite jane paraqitur
ne menyre te tille dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara si teresi, jane
kryer ne ate menyre qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte
(shih mes tjerash, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, ne
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, App. Nr. 13071/87, miratuar
me 10 korrik 1991).

26. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
mbeshtetur pretendimet e tyre ne baza kushtetuese dhe nuk kane shpjeguar dhe
deshmuar si dhe pse te drejtat dhe lirite e tyre jane shkelur me vendimin e
Gjykates Supreme, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar pjesa qe ka te beje
me kompensimin per demin material per perkujdesje per personin tjeter dhe
per shpenzime te ushqimit, perderisa pjesa tjeter e Aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut ishte ndryshuar.
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27. Ne fakt, parashtruesit e kerkeses nuk e kane deshmuar pretendimin bazuar ne
shkelje kushtetuese dhe nuk kane ofruar prova relevante, qe deshmojne se te
drejtat dhe lirite e tyre te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur per shkak se
"[...] nje kopje e revizionit e parashtruar nga e paditura "Kosova eRe" nuk u
eshte dorezuar atyre [...J". Parashtruesit e kerkeses nuk kane argumentuar se si
kjo paraqet shkelje kushtetuese. Deklarata e thjeshte se Kushtetuta eshte
shkelur nuk mund te konsiderohet si ankese kushtetuese.

28. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me gabimet e fakteve
ose te ligjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta,
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria).

29. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se
katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga keto gjykata. Roli i gjykatave te
rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

30. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
qartazi e pabazuar dhe si e tille e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes rregullat 36 (1) c) dhe
56 (2) te Rregullores se punes, me 23 shtator 2014, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Ivan Cukalovic
~ ._." I
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