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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYIl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 3 dhjetor 2015 
Nr. ref.:RK867/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI21/15 

Parashtrues 

Halim Ibrahimi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Republikes se Kosoves, Rev. nr. 179/2014, te 8 tetorit 2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Halim Ibrahimi, i perfaqesuar nga z. Ramiz Suka, 
avokat nga Prishtina Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
179/2014, te 8 tetorit 2014. Ky aktgjykim i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses, me 17 nentor 2014. 

Objekti i t,;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 179/2014, te 8 tetorit 2014. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne 
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 25 shkurt 2015, parashtruesi e dorezoi nepermjet postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. 	 Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI21/15, caktoi 
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates 
me Vendimin nr. KSH. KI21/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy, Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu. 

7. 	 Me 2 prill 2015, parashtruesi u njoftua per regjistrimin e kerkeses, dhe nje 
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 27 prill 2015, parashtruesit te kerkeses i ishte kerkuar qe ta dorezoje 
autorizimin per perfaqesuesin e tij si dhe deshmi per daten e dorezimit te 
Aktgjykimit te kontestuar. Te njejten dite, Gjykata Themelore ne Prishtine u 
njoftua per regjistrimin e kerkeses, dhe i ishte kerkuar qe te dorezoje deshmi qe 
tregon daten e dorezimit te Aktgjykimit te kontestuar. 

9. 	 Me 26 qershor 2015, ka perfunduar man dati i gjyqtarit Kadri Kryeziu. Me 1 
korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI21/15, caktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Kadri 
Kryeziu. 

10. 	 Me 4 gusht 2015, parashtruesit te kerkeses i ishte kerkuar prape qe te dorezoje 
autorizimin per perfaqesuesin e tij si dhe ta nenshkruaje formularin e kerkeses. 

11. 	 Me 14 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin dhe nenshkroi 
formularin e kerkeses. 
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12. 	 Me 11 shator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. 	 Nga dokumentet e perfshira ne kerkese rrjedh se parashtruesi i kerkeses kishte 
krijuar marredhenie pune me kompanine NPK "Higjieno-Teknika" ne Prishtine 
ne vitin 1981 ne poziten e bartesit te berllokut. Nga viti 1981 deri ne vitin 2002 
parashtruesi i kerkeses kishte ofruar sherbimet e tij per NPK "Higjieno
Teknika" ne vende te ndryshme te punes. 

14. 	 Me 14 mars 2001, NPK "Higjieno-Teknika" me Vendimin Nr. 228 e caktoi 
parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes rojtar i varrezave, e cila pozite ishte 
pranuar zyrtarisht nga parashtruesi i kerkeses (kontrata nr. 162, e 27 shkurtit 
2002). Ky vendim ishte rezultat i procedures disiplinore kunder parashtruesit 
te kerkeses, sepse ai kishte refuzuar t'i kryeje obligimet qe i kishte ne poziten e 
meparshme te punes, per shkak se kishte kerkuar te punoje ne zyre ne vendin e 
punes si "referent ne sektorin privat". 

15. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine kunder NPK "Higjieno-Teknika", me te cilen 
kerkoi anulimin e Vendimit nr. 228, te 14 marsit 2001 dhe kthimin e tij ne 
vendin dhe detyrat e punes si referent ne sektorin privat. 

16. 	 Me 30 janar 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr. 
1533/09 refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte 
kerkuar anulimin e Vendimit Nr. 228, te 14 marsit 2001 dhe kthimin e tij ne 
vendin dhe detyrat e punes "referent ne sektorin privat". Gjykata Komunale ne 
Prishtine arsyetoi, inter alia, se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar poziten 
e rojtarit te varrezave, duke nenshkruar kontraten nr. 162 te 27 shkurtit 2002, 
se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk kishte pasur kontrate me 
punedhenesin e tij lidhur me vendin e punes "referent ne sektorin privat", se 
pozita e "referentit ne sektorin privat" as qe kishte ekzistuar dhe se 
kerkesepadia e tij per kthim ne vendin e punes si "referent ne sektorin privat" 
eshte ne kundershtim me deshmite qe ai i kishte dorezuar ne Gjykaten 
Themelore. 

17. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te 
Kosoves kunder vendimit te lartcekur te gjykates se shkalles se pare. 
Parashtruesi i kerkeses pretendoi, inter alia, shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale dhe propozoi qe vendimi i kontestuar 
te prishet dhe rasti te kthehet ne rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare. 

18. 	 Me 25 nentor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 4820/ 2012) 
e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar, dhe vertetoi 
vendimin e gjykates se shkalles se pare (Aktgjykimi C. nr. 1533/09 te 30 janarit 
2012). Gjykata e Apelit e Kosoves u pajtua dhe pranoi vleresimin juridik dhe 
faktik te rastit nga gjykata e shkalles se pare, duke shtuar, inter alia, se gjykata 
e shkalles se pare ka vertetuar drejt situaten faktike dhe ka zbatuar drejt te 
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drejten materiale kur ka konstatuar se kerkesepadia e parashtruesit eshte e 
pabazuar. 

19. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese per reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme. Parashtruesi pretendoi, inter alia, shkelje thelbesore te 
Ligjit per proceduren kontestimore, aplikim te gabuar te se drejtes materiale 
dhe propozoi qe vendimet e gjykates se shkalles se pare perkatesisht, te 
Gjykates se Apelit, te kthehen per rishqyrtim. 

20. 	 Me 8 tetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 179/2014) e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion si te pabazuar. Gjykata Supreme e 
Kosoves u pajtua dhe pranoi vleresimin juridik dhe faktik te rastit nga gjykata e 
shkalles se pare respektivisht, nga ajo e Apelit, duke shtuar, inter alia, se: (i) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane te pabazuara sepse masa 
disiplinore e shqiptuar nga punedhenesi kunder parashtruesit, perkatesisht 
nderrimi i vendit te tij te punes ishte me kohezgjatje te pacaktuar dhe jo me 
karakter te perkohshem dhe (ii) parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk kishte 
themeluar marredhenie pune me punedhenesin e tij per vendin e punes 
(referent ne sektorin privat) ku ai kerkon te kthehet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe ta ktheje ne vendin e punes "referent ne 
sektorin privat tek NPK "Higjieno -Teknika". 

22. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se jane bere shkelje flagrante te 
nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

24. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cHi parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/'. 

25. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtl'uesi deshiron ta kontestoj". 

26. 	 Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 
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"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

27. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "te kthehet ne 
vendin e punes referent i sektorit privat tek NPK "Higjieno-Teknika", dhe se, 
jane bere "shkelje flagrante te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit}". 

28. 	 Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane shpjeguar ne menyre te 
mjaftueshme te drejtat dhe obligimet kontraktuale ne mes te parashtruesit te 
kerkeses dhe punedhenesit te tij NPK "Higjieno-Teknika" qe dalin nga 
marredhenia e punes, natyren e mases disiplinore te shqiptuar ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe gjatesine e pasojave te asaj rnase, dhe se 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte provuar ne gjykatat e rregullta se ai kishte 
punuar me pare vendin e punes se "referentit ne sektorin privat" gjegjesisht, ai 
nuk kishte ofruar asnje prove per ta mbeshtetur ate pretendim. 

29. 	 Perve~ kesaj , gjykatat e rregullta kane vertetuar se vendi i punes se "referentit 
ne sektorin privat" nuk ka ekzistuar ne skemen organizative te punedhenesit te 
tij , NPK "Higjieno-Teknika". Per kete arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses, faktikisht dhe juridikisht, nuk ka pasur asnje "pritje legjitime" qe do 
te kthehet ne vendin e punes ne te cilin nuk ka punuar me pare, dhe i cili, as qe 
kishte ekzistuar ne skemen organizative te punedhenesit te tij. 

30. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve. Gjykata 
Kushtetuese deshiron te ritheksoje se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes 
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe 
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund 
te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar kunder Turqise, 
Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu 
mutatis mutandis ne Rastin KI86/ n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

31. 	 Perve~ kesaj, kerkesa nuk tregon qe gjykatat e rregullta te Republikes se 
Kosoves kane vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e 
Gjykates Kushtetuese ta zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te 
gjykatave te rregullta dhe, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre 
gjykatave qe t'i vleresojne provat e vena ne dispozicion te tyre. Detyre e 
Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta 
ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se provave 
(Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/ 87, Raport i 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991) 

32. 	 Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk i jep te 
drejte te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 49 [E Drejta e 
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Robert Carolan 

Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 
korrikut 2005). 

33. 	 Duke pasur parasysh kete qe u tha me lart, Gjykata vlereson se faktet e 
paraqitura ne asnje menyre nuk arsyetojne pretendimin per shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute. 

34. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit 
dhe me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me 11 shtator 2015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZYltare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~~tar._, Gjykates Kushtetuese 

.c'2L ( 	'--( 

Rama-Hajrizi 
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