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CONSTITUTIONAL COlJRT

Prishtine, 30 tetor 2014
Nr. ref.:RK725/14

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI217/13

Parashtrues

"H. P. G" SH. P. K.

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Dhomes se Posa~me te
Gjykates Supreme te Kosoves, nr. AC-I-13-0169, te 10 tetorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar (SH. P. K.) "H.
P. G" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e pedaqesuar nga znj.
Iliriana Osmani-Serreqi dhe z. Gani Tigani, avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS), AC-I-13-0169,
te 10 tetorit 2013, qe i eshte dorezuar atij me 11tetor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar qe pretendohet se" eshtejo-kushtetues dhe si i tille te anulohet".

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Parashtruesi e dorezoi kerkesen me 27 nentor 2013.

6. Me 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendi min Nr. GJR.
KI217/13, caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten
dite, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI217/13, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 6 shkurt 2014, DHPGJS u njoftua per kerkesen.

8. Me 26 maj 2014, DHPGJS-ja dorezoi komentet e saj.

9. Me 23 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Parashtruesi i kerkeses mori pjese ne tenderin e shpallur nga Agjencia Kosovare
e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) per privatizimin e kompanise
"Bankos LLC" ne Peje. Parashtruesi i kerkeses ishte ofertuesi me i larte per
tenderin ne fjale (Shkresa e AKP-se, Nr. ref. 641, e 24 shtatorit 2012).

11. Me 29 mars 2013, AKP-ja e njoftoi parashtruesin e kerkeses per anulimin e
tenderit pasi qe "c;mimi i ofruar ka qene shu me i ulet".

12. Me 17 prill 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne AKP ndaj vendimit
te Bordit per anulimin e tenderit.
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13. Me 18 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi prane DHPGJS-se,
duke kerkuar anulimin e vendimit te AKP-se dhe qe DHPGJS-ja te nxjerre
urdher paraprak gjyqesor me qellim te ndalimit te rihapjes se tenderit per
kompanine ne fjale deri ne vendi min perfundimtar.

14. Me 31 korrik 2013, Trupi gjykues i DHPGJS-se (Aktvendimi C-I-13-001s) e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per shqiptimin e urdhrit paraprak gjyqesor.

15. DHPGJS konstatoi:

"Gjykata mendon se ne kete iende kushtet nga neni 55.1 i Shtojces se Ligjit
nr. 04/ L-033 mbi DHPGJSK, per dhenjen e ndalimit paraprak gjyqesor,
nukjane te plotesuara. Sepse paditesi nuk ka argumentuar, qe do te pesoi
dem te drejteperdrejte dhe te pa riparueshem, nese masa e Perkoheshme
nuk do te caktohet.
Ne te vertet, nuk egziston asnje prove, se do te ndodhe dem i drejtperdrejte,
sepse nga rrethanat mund te supozojme se ne ardhemerine e afiirt, nuk do
te hapet prape tenderi. Sa i perket kesaj lende, nuk egziston prove, qe demi i
drejteperdrejte dhe i pariparueshem, nuk mund te kompenzohet ne menyre
racionale me dhenjen e kompenzimit monetar".

16. Me 28 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ndaj Aktvendimit te
DHPGJS te 31 korrikut 2012 per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike.

17. Me 10 tetor 2013, Kolegji i Ankesave i DHPGJS (Aktvendimi AC-I-13-0169) e
refuzoi si te pabazuar ankesen e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe e
vertetoi Aktvendimin e Trupit Gjykues te DHPGJS, C-I-13-001s, te 31 korrikut
2013·

18. Kolegji i Ankesave i DHPGJS konstatoi qe:

"Arsyetimi i lart-cituar i Kolegjit te Specializuar nuk mund te konsiderohet
si baze e mjaftueshme per aktvendim. Ne fakt Kolegji e bazon aktvendimin e
tij ne prezumimin i cili nuk eshte i mjaftueshem si baze per aktvendim. Pos
kesaj, Kolegji i Specializuar nuk ka saktesuar se cilat rrethana do ta
mbeshtesnin kete prezumim. Prandaj, arsyetimi eshte i pavlefshem. Mirepo,
190nuk do te kete ndikim ne aktvendimin e marre pasi qe Kolegji i Apelit
vlereson se megjithate, ankesa duhet te refuzohet mbi keto baza. Ne kete
lende, apeluesi, mbi te cilin bie barra e provave, ne kuptim te nenit 55.1 te
Shtojces, nuk ka siguruar prova te besueshme se ekziston e drejta e pohuar
te cilen ai e ka kerkuar. Apeluesi nuk ka sjell deshmi se rezultati i tenderit
eshte detyrues per Agjencine dhe se eshte dashur te c;ojekah nenshkrimi i
kontrates per shitblerje. Perkundrazi, ne fakt rregullat e tenderit i kane
lejuar Bordin e AKP-se qe ta anuloje tenderin ne c;dokohe para nenshkrimit
te kontrates. Neni 17.1 i Rregullave te Tenderit percakton se: "Bordi sipas
zgjedhjes se tij mund te shtyje dhe te anuloje tenderin ne c;faredo kohe ose
per c;faredoarsye". Andaj, shpallja sifitues i perkohshem nuk eshte garanci
se Agjencia do ta nenshkruaje kontraten per shitblerje. Per terheqjen e
tenderit, AKP iu ka referuar kesaj dispozite te Rregullave te Tenderit".
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19. Me 26 maj 2014, DHPGJS e njoftoi Gjykaten se ajo kishte vepruar ne pajtim me
nenin 55.2 te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posac;me ku thuhet se "Dhoma e
Posac;me mund te nxjerre nje vendim lidhur me shkresen per nje urdher
paraprak gjyqesor pa mbajtjen e seances degjimore dhe pasi qe pala tjeter te
kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet kundershtuese me shkrim.
Kur ekzistojne rrethana urgjente qe detyrojne Dhomen e Posac;me te veproje
menjehere lidhur me shkresen, atehere Dhoma e Posac;me mund te nxjerre nje
vendim per shkresen mbi urdhrin paraprak gjyqesor pa ia dorezuar shkresen
pales tjeter. Urdhri paraprak gjyqesor leshohet vetem per nje periudhe kohore
te caktuar dhe mund te zgjatet pas parashtrimit te kerkeses".

20. DHPGJS me tej e informoi Gjykaten se ajo kishte vendosur vetem lidhur me
urdhrin paraprak gjyqesor dhe se ende nuk kishte vendosur per meritat e rastit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte cenuar e drejta per gjykim te drejte
per shkak te veprimeve dhe leshimeve te DHPGJS pasi qe parashtruesit te
kerkeses "kurre nuk i eshte dhene mundesia te pergjigjet ndaj kundershtimeve
te te paditurit".

22. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se "e paditura ka ushtruar
Pergjegje lidhur me Kerkesen e paditesit per propozimin qe te ipet Urdheri
paraprak gjyqesor ndersa paditesit nuk i eshte dhene mundesia qe lidhur me
kundershtimet e te paditurit te deklarohet. Perderisa padia e paditesit i
dorezohet te paditurit per deklarim, deklarimet e te paditurit nga Pergjigja ne
Kerkese per urdher paraprak gjyqesor nuk i behet te njohura dhe nuk i
dorezohen ne shiqim paditesit".

23. Parashtruesi i kerkeses duket se konkludon qe e drejta per gjykim te drejte e
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se i eshte
cenuar nga DHPGJS.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kriteret e pranueshmerise.

25. Per me teper, rregulli 36 (1) c dhe (2) b) i Rregullores se punes parashikon qe:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese.

26. Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka vertetuar nje
pretendim mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi qe provojne se te
drejtat dhe lirite e tij themelore jane shkelur nga gjykatat e rregullta.
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27. Gjykata mundet vetem te vleresoje nese deshmite jane paraqitur ne menyre te
tille dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara si teresi, jane kryer ne ate
menyre qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (shih mes
tjerash, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, ne rastin
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, App. Nr. 13071/87, miratuar me 10
korrik 1991).

28. Pervec; kesaj, sa i perket pretendimeve te parashtruesit lidhur me mundesine
per t'u pergjigjur ndaj pergjigjes se te paditures, duhet verejtur se sipas
GJEDNJ-se, ajo "[...J ne te kaluaren ka gjetur se moskomunikimi i verejtjeve
me shkrim ose dokumenteve ne procedure dhe pamundesia e parashtruesit te
kerkeses per te komentuar lidhur me to nuk perbenin shkelje te se drejtes per
degjim te drejte. Ne arsyetimin e saj, Gjykata ka shpjeguar se, ne rastet
konkrete, lejimi i te drejtave dhe mundesive te tilla parashtruesit te kerkeses
nuk do te kishte ndikim ne rezultatin perfundimtar te procedurave sepse qasja
ligjore e zgjedhur nuk ishte e hapur per diskutim". (shih rastin Hudakova dhe
te tjeret kunder Sllovakise, Kerkesa nr. 23083/05, Aktgjykim i 27 prillit 2010).

29. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vete kishte dorezuar kerkesen
per urdher paraprak gjyqesor ne DHPGJS, kerkese te cilen kjo e fundit ia dergoi
AKP-se per te dorezuar verejtjet e saj. DHPGJS, ne diskrecionin e saj dhe
bazuar ne kerkesen e parashtruesit dhe ne verejtjet e AKP-se, vendosi te
refuzoje kerkesen per urdher paraprak gjyqesor. Per me teper, parashtruesi i
kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Ankesave te DHPGJS me c;'rast atyre u
ishte dhene mundesia per te paraqitur verejtjet e tyre lidhur me kete pretendim.

30. Gjykata veren se DHPGJS e arsyetoi vendimin e saj per refuzim te kerkeses per
urdher paraprak dhe keshtu Gjykata nuk mund te konkludoje se procedurat
relevante kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se lidhur me
pranueshmerine e kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

31. Prandaj, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, perkitazi
me vendimet e nxjerra nga keto gjykata. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]
1999-1).

32. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 vete (1) c) te Rregullores se Punes, kerkesa
eshte qartazi e pabazuar dhe prandaj eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me rregullat 36 (1) c)
dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 23 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqta~, raportuese

/l"j~'
Arta Rama-Hajr{zi

;:"-'~,,
,,\' ."

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

........

6


