
Prishtine, me 31 korrik 2015
Nr. ref.: RK 811/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI20/15

Parashtrues

Organizatajoqeveritare FINCA Kosove

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 205/2014, te 14 tetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte organizata joqeveritare FINCA Kosove, te cilen e
perfaqeson z. Vigan Rogova, avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 205/2014, te 14 tetorit 2014 (ne tekstin e
metejme: Gjykata Supreme), te cHin e ka pranuar me 9 dhjetor 2014·

Objekti i~esh1jes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te kontestuar Rev. nr. 205/2014, te 14 tetorit 2014, perkitazi me pretendimet e
parashtruesit per shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

4. Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te perkohshme,
perkitazi me pezullimin e procedurave permbarimore.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22, 27 dhe 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 25 shkurt 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 10 prill 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje e saj iu dergua Gjykates Supreme.

8. Me 12 prill 2015, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin nr. GJR.
KI20/15, caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari, me Vendimin nr. KSH. KI20/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues (anetar) dhe Ivan
Cukalovic (anetar).

9. Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI20/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues, ne vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu,
te cHit i ka perfunduar mandati i gjyqtarit me 26 qershor 2015 dhe, me
Vendimin KSH. KI20/15, Kryetarja, zevendesoi gjyqtarin Ivan Cukalovic ne
perberjen e Kolegjit shqyrtues.

10. Me 6 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 25 shtator 2000, parashtruesi lidhi kontrate pune me te punesuaren Sh. K.
perkitazi me postin e punes analist i kredive.

12. Me 21 mars 2011, parashtruesi vendosi te punesuares t'ia nderprese kontraten e
punes, per shkak te vonesave te kthimit te kredive.

13. Me 18 maj 2011, e punesuara, kunder vendimit per nderpreIjen e kontrates se
punes ushtroi padi ne Gjykaten Komunale te Prizrenit, duke kerkuar anulimin e
vendimit, si te paligjshem, dhe kthimin e saj ne vendin e punes.

14. Me 13 shtator 2012, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi, C. nr. 290/11)
perkitazi me padine e te punesuares, vendosi si me poshte: I. Aprovoi pjeserisht
padine e te punesuares; II.Anuloi, si te paligjshem vendimin e parashtruesit te
21 marsit 2011, perkitazi me nderprerjen e kontrates se punes se te punesuares;
III.Detyroi parashtruesin qe t'ia paguaje paditeses 14 (katermbedhjete) paga te
papaguara, ne shume mujore prej 1,000.00 € dhe ne shume te pergjithshme
prej 14,000.00 €; IV. Detyroi parashtruesin qe t'ia paguaje paditeses
shpenzimet e procedures gjyqesore, ne shume prej 606.00 €; dhe V. Refuzoi
kerkesepadine e te punesuares per kthim ne vendin e punes.

15. E punesuara, kunder kHij aktgjykimi, kishte ushtruar te drejten e ankeses ne
gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e
Apelit), perkitazi me piken IIIdhe V te dispozitivit te Aktgjykimit.

16. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale te Prizrenit ne afatin ligjor, ankese
kishte ushtruar edhe parashtruesi, per shkak te shkeljeve thelbesore te
dispozitave kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit
te gabuar te ligjit material.

17. Me 7 prill 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi, Ac. nr. 4342/2012), refuzoi, si te
pabazuara, ankesat e ushtruara nga e punesuara si dhe nga parashtruesi, duke
vertetuar keshtu Aktgjykimin e Gjykates Komunale te Prizrenit.

18. Parashtruesi, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, kishte ushtruar revizion
ne Gjykaten Supreme, me propozimin qe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ose
te prishet, dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim.

19. Po ashtu, edhe e punesuara, kishte ushtruar kerkese per revizion per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave kontestimore dhe zbatimit te gabuar te ligjit
material, duke kerkuar ndryshimin e pikes III dhe V te Aktgjykimit, perkitazi
me kompensimin e te gjitha pagave te papaguara dhe kthimin e saj ne vendin e
punes.

20. Me 14 tetor 2014, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 205/2014 dhe
vendosi: te refuzoje revizionin e ushtruar nga parashtruesi ne piken I dhe II te
aktgjykimit; te aprovoje revizionin e parashtruesit ne piken III te aktgjykimit
perkitazi me kompensimin e pagave te papaguara; te prishe aktgjykimet e
gjykatave te instances me te ulet ne piken IV te dispozitivit dhe c;eshtjen t'ia
ktheje gjykates se instances se pare per rishqyrtim dhe rigjykim per kete pike; te
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aprovoje revizionin e te punesuares perkitazi me piken V te dispozitivit te
aktgjykimit per kerkesen per kthim ne vendin e punes.

Pretendimet e parashtruesit

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, shkeli te drejtat e tij
kushtetuese te garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit] te Kushtetutes, per shkak se "... Gjykata Supreme e Kosoves me
Aktgjykimin Rev. Nr. 205/2014 te dates 9 Dhjetor 2014 e ka privuar
parashtruesin e kerkeses nga te drejtat e tij Kushtetuese qe rrjedhin nga neni
49 i Kushtetutes se RepubUkes se Kosoves E drejta e punes dhe ushtrimit te
profesionit".

22. Parashtruesi gjithashtu i referohet Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese, ne
Rastin K0131/12.

23. Parashtruesi pretendon se ''Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, me
rastin e vendosjes per kthim ne vendin e punes te paditeses eshte marr ne
kundershtim me nenin 80 te Ligjit te Punes, e qe ka te bej me Vendosjen
gjyqesore Udhur me nderprerjen e kontrates sepunes".

24. Per me teper parashtruesi nga Gjykata kerkon: "Te shpall kerkesen te
pranueshme; Te konstatoj qe ka pasur shkelje te nenit 49 te Kushtetutes se
RepubUkes se Kosoves ne Udhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut; Te shpalle tepavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves Rev. Nr. 205/2014 date 14 Tetor 2014; Te ktheje kete Aktgjykim te
Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate;
Te merr masen e perkohshme per pezullimin e te gjitha veprimeve
permbarimore dhe procedurave".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata Kushtetuese, para se ta shqyrtoje kerkesen e parashtruar, duhet se pari
te vleresoje nese kerkesa e parashtruesit i ka permbushur kriteret proeedurale
per pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

26. Per kete kerkese, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cHiparasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoje".

27. Pervec; kesaj, rregulli 36 (1) (d) i Rregullores se punes parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet prima fade ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

28. Per me teper, rregulli 36 (2) i Rregullores se punes parasheh:
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"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

29. Gjykata, ne kete rast, veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata
Supreme, me Aktgjykimin e saj Rev. nr. 205/2014, ka shkelur te drejtat e
parashtruesit, te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6
te KEDNJ-se, duke aluduar se kthimi i paditeses ne vendin e punes dhe
kompensimi i saj ishte ne kundershtim me dispozitat e lartpermendura, si dhe
ne kundershtim me nenin 80 te Ligjit te punes (Nr. 03/L-212) te Republikes se
Kosoves.

30. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes,
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata, konsideron se nje pretendim i tille
nga ana e parashtruesit, nuk paraqet baze kushtetuese te argumentuar dhe te
arsyetuar, qe kushtimisht do t'i lejonte Gjykates qe te leshohej me tutje ne
vleresimin e meritave te kerkeses. Parashtruesi nuk ka qartesuar, si dhe pse,
Gjykata Supreme mori vendim, duke shkelur te drejtat e parashtruesit te
garantuara me dispozitat e lartpermendura te Kushtetutes, dhe te KEDNJ-se.

31. Gjykata thekson se, per te pasur nje rast te argumentueshem, qe ngre shkelje
kushtetuese, parashtruesi duhet te deshmoje dhe provoje se procedurat ne
gjykatat e rregullta, perkatesisht ne Gjykaten Supreme, shikuar ne teresine e
tyre, nuk jane zbatuar ne menyren e duhur dhe ne pajtueshmeri me kerkesat e
nje gjykimi te drejte, apo qe shkeljet e tjera te te drejtave kushtetuese te jene
kryer nga ana e Gjykates Supreme, gjate procesit te gjykimit.

32. Ndersa, sa i perket pretendimeve te parashtruesit perkitazi me shkeljen e
dispozitave te ligjit material, Gjykata konsideron se nje pretendim i tille i perket
fushes se ligjshmerise dhe jo kushtetutshmerise.

33. Gjykata, kujton se nuk eshte detyre e saj te vleresoje ligjshmerine e vendimeve
te gjykatave te rregullta, siC;eshte ne rastin konkret interpretimi i ligjit, nese
urdhri per kompensim ose kthimin e paditeses ne pune ishte i bazuar ne ligj.
Marredheniet kontraktuale dhe ato te punes jane te rregulluara me ligj, dhe
interpretimi i dispozitave te ketyre ligjeve eshte edhe juridiksion i gjykatave te
rregullta, posac;erisht i Gjykates Supreme si instance me e larte e gjyqesorit te
rregullt.

34. Ne kete kontekst, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e shkalles se katert,
kur shqyrton vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e
gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe te se drejtes materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia
Ruiz vs. Spain [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

35. Gjykata konsideron se arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte i gjere,
gjitheperfshires dhe permban arsyetim te detajuar se perse eshte dashur qe
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aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet, te vertetohen, te prishen apo te
ndryshohen ne disa pika te dispozitivit te aktgjykimeve.

36. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe
organeve te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte, dhe nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe
parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur nje gjykim te drejte (Shih, nder
autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, i
miratuar me 10 korrik 1991).

37. Prandaj, Gjykata ne rastin konkret, nuk mund te konsideroje se procedurat
perkatese ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo
arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se
per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

38. Parashtruesi, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te perkohshme,
gjegjesisht te pezulloje te gjitha veprimet dhe procedurat e permbarimit lidhur
me <;eshtjen e tij.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, qe
percakton:

"(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses".
[ ... J

40. Gjykata me tutje konstaton se, pasi qe kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e
pabazuar dhe shpallet e papranueshme, kerkesa per Mase te perkohshme nuk
mund te jete me objekt i shqyrtimit para Gjykates, prandaj kerkesa per
vendosjen e Mases se perkohshme duhet te refuzohet.

41. Nga te gjitha arsyet e shtjelluara me lart, Gjykata perfundon se kerkesa e
parashtruesit eshte qartazi e pabazuar dhe duhet shpallur si e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 27 dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me
rregullat 36 (1) (d), 36 (2) (d), 54, 55 dhe 56 (2, 3) te Rregullores se punes, me 31
korrik 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues ~:2.es Kushtetuese
Arta Rama-Hajrizi 1Ivan Cukalovic
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