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G,JYK\TA KUSIITETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 14nentor 2014
Nr. ref.: RK727/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI20/14

Parashtrues

Musa Gjetaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA. Nr. 2976/2013, te 5 dhjetorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Musa Gjetaj nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi), i cili perfaqesohet nga z. Bashkim Latifi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. Nr.
2976/2013, te 5 dhjetorit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 17janar
2014·

Objekti i .;eshtjes

3. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta),
perkatesisht nenin 3 [Barazia Para Ligjit], nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], paragrafi 1, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e
te Drejtave], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore], paragrafi
4, nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemi Gjyqesor].

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 5 shkurt 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese.

6. Me 6 mars 2014, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI20/14, caktoi gjyqtarin
Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite me Vendimin nr. KSH KI20/14,
Kryetari caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 13 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi atij te dorezoi autorizimin per perfaqesim per z. Bashkim Latifi. Te
njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses.

8. Me 16 mars 2014, parashtruesi e dorezoi ne Gjykate dokumentin e kerkuar.

9. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates, zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan
me gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi, si anetare te Kolegjit shqyrtues.

10. Me 15 shtator 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi eshte mesimdhenes me kontrate te perhershme ne nje shkolle
fillore ne Dobrixhe, Komuna e Gjakoves.
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12. Ne zgjedhjet lokale, te mbajtura ne nentor te vitit 2007, parashtruesi ka
kandiduar per nje post publik. Gjate periudhes kur ai ishte ne fushate, Drejtoria
e Arsimit ne Komunen e Gjakoves ia ka ndalur pagen si mesimdhenes.

13. Si rezultat, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Gjakove, ku
kerkoi kompensim per punen qe kishte kryer si mesimdhenes, gjate kohes ne te
cilen bente fushate per zgjedhjet lokale. Perfaqesuesi i parashtruesit e
mbeshteti padine e parashtruesit perpara Gjykates Komunale, duke
argumentuar:

"[...] Paditesi ka qene ne marredhenie pune ne kohe te pacaktuar si
mesimdhenes [...]. Gjate gjithe kohes sefushates parazgjedhore, paditesi me
rregull ka punuar. [...j Te paditurat pa te drejte ia kane ndal paditesit
mjetet per punen e kryer gjate fushates parazgjedhore (muajin nentor dhe
dhjete ditet e para te muajit dhjetor 2007)".

14. Me 20 qershor 2013, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 58/08) e refuzoi
kerkesen e parashtruesit si te pabazuar. Gjykata Komunale vertetoi:

"[...j Gjykata beri nxjerrjen e provave ku pas vleresimit ve~ e ve~ te tyre dhe
ne lidhshmerine e tyre reciproke, [...] gjeti se kerkesepadia eshte e pabazuar
dhe u refuzua.

Udhezimi Administrativ MAPL-nr. 2007/07 MAPL per perkujizimin e
veprimtarise politike te sherbyesve civil komunal date 05 shtator 2007, [...]
Neni 6 percakton se sherbyesit civil komunal kur paraqesin kandidaturen
per ndonje funksion te zgjedhur publik ai ose ajo duhet te marrin pushim pa
pagese 15 dite para fushates parazgjedhore, me qellim qe te lirohen nga
pergjegjesite dhe obligimet ne sherbimin civil komunal. Neni 9 percakton se
sherbyesit civil komunal te cilet kandidojne per ndonje funksion publik,
kane te drejte te kthehen ne punen e tyre brenda 1 (njeJ jave nga data e
shpalljes zyrtare te rezultateve te zgjedhjeve, ne rast te mos zgjedhjes per
postin publik ne te cilin kane kandiduar.

[ ...j

Bazuar ne provat e administruara rezulton se kerkesepadia e paditesit
eshte e pabazuar, edhe perkunder Jaktit se paditesi ka punuar ne menyre te
rregullt gjate periudhes per te cilen kerkohet pagesa e te ardhurave
personale".

15. Parashtruesi ka ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine, per shkak te
"shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe
jo te plote te gjendjesJaktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

16. Me 5 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi CA. Nr. 2976, 2013) e refuzoi
kerkesen e parashtruesit si te pabazuar dhe pranoi aktgjykimin e Gjykates
Komunale.

17. Gjykata e Apelit konstatoi:
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"Nuk ka shkelje te nenit 182.2(n) per te cilin tregohet ne ankese, sepse
dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte dhe ne pajtim me provat ne lende. Me
JJale te tjera, nga shkresat e lendes si e pakontestueshme rezulton se
paditesi si arsimtar ne Shkollen fillore [...J ka konkurruar per funksionin
publik ne zgjedhje t e 17 nentorit 2007. Si kandidat ne zgjedhje paditesi
eshte dashur ta respektoje Udhezimin administrativ nr. 2007/10 te cilin e
ka nxjerre Min istria e Administrates Lokale (ne tekstin e metejme: MAPL),
si dhe lajmerimin e Ministrise se Sherbimeve Publike. Me aktet e
permendura eshte parapare qe kandidatet te cilet marrin pjese ne
aktivitetet parazgjedhore eshte dashur te marrin pushim pa pagese dhe ate
nga dita e publikimit te kandidatures.

Ky akt perdoret ne tere territorin e Kosoves dhe komunat nuk guxojne te
bejne perjashtim dhe te nxjerrin vendime te kunderta. Udhezimi
administrativ rregullon rregullat e sjelljes se kandidateve per kohen e
fushates parazgjedhore ne te gjitha komunat e Kosoves. Kandidati i cili ka
paraqitur kandidaturen eshte dashur t'i permbahet rregullave te
parapara".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi pretendon se Gjykata e Apelit, duke ia refuzuar ankesen kunder
aktgjykimit te Gjykates Komunale, ia ka shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetute, konkretisht, nenin 3 [Barazia Para Ligjit] , nenin 22 [Zbatimi i
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], paragrafi 1, nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelore], paragrafi 4, nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemi
Gjyqesor]. Per me teper, parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e
garantuara me nenin 23, paragrafi 2 i Deklarates Universale per te Drejtat e
Njeriut. Parashtruesi gjithashtu pretendon se i jane shkelur te drejtat e
mbrojtura nga Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut dhe protokollet e saj, pa specifikuar asnje nen te ketij
instrumenti.

19. Parashtruesi pretendon se "Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e apelit me
rastin e marrjes se vendimeve - aktgjykimeve kontestues, kane bere shkelje te
dispozitave te procedures kontestimore e sanksionuar nga neni 182,1 lidhur
me dispoziten e nenit 183 dhe 182.1 (n) [...]".

20. Parashtruesi gjithashtu pretendon se "Gjykata e Apelit nuk e vleresoj asnje fakt
e paraqitur ne ankese, e cila ka per obligim konform dispozites se nenit 204 te
LPK-se me te cilen eshte parapare qe gjykata e shkalles se dyte me arsyetimin
e aktgjykimit, gjegjesisht te aktvendimit, gjykata e shkalles se dyte duhet t'i
vleresoje theniet ne ankese qe kane qene te rendesise vendimtare per dhenien e
vendimit te saj. Prandaj, gjykata eshte dashur te gjykoj duke e respektuar
hierarkine e akteve juridike e cila percaktohet me dispoziten e nenit 22 te
Kushtetutes [...]".
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21. Duke iu referuar nenit 23, paragrafi 3, te Deklarates Universale per te Drejtat e
Njeriut, parashtruesi me tutje pretendon se "gjykatat ia kane mohuar te
drejten e tij per shperblim per punen e kryer".

22. Ne fund, parashtruesi kerkoi qe Gjykata:

"[. ..J t'i vleresoj shkeljet nga autoritet publike sipas aktgjykimeve te
Gjykates Themelore ne Gjakove C. nr. 56/208, dt. 20.06.2013 dhe
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine AC. nr. 2976/2013, dhe te
njejtit te anulohen sijo kushtetuese dhejo ligjore".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kushtet e nevojshme te
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, neni 113(1) dhe (7) i Kushtetutes parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

25. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

26. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi ka kerkuar ndihme per te mbrojtur
te drejtat e tij ne Gjykaten Komunale dhe Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit
ishte shkalla e fundit ne te cilen parashtruesi ka mundur te kerkoje zgjidhje,
duke pasur parasysh se vIera e kontestit civil ka qene nen 3,000.00 C. Gjykata
veren gjithashtu se parashtruesit i eshte dorezuar Aktgjykimi i Gjykates se
Apelit me 17janar 2014 dhe ai e ka parashtruar kerkesen e tij ne Gjykate me 5
shkurt 2014.

27. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar, se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion me ligjin e aplikueshem dhe se
kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4 (kater) muajve.

28. Megjithate, ne vleresimin e saj te metejme te pranueshmerise se kerkeses,
Gjykata i referohet gjithashtu rregullit 36 (1) c) dhe 36 (2) b) te Rregullores se
punes, te cilet parashohin se:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa nuk eshte
qartazi e bazuar.
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"'(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...],ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...]

29. Sic; eshte cekur me lart, parashtruesi ka kontestuar Aktgjykimin e Gjykates
Komunale para Gjykates se Apelit per shkelje te ligjit te procedures
kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te
se drejtes materiale.

30. Perderisa, prane Gjykates Kushtetuese, parashtruesi pretendon shkelje te te
drejtave te tij te garantuara me Kushtetute per sa i perket barazise para ligjit,
aplikimit direkt te marreveshjeve dhe te instrumenteve nderkombetare, te
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te aplikimit te drejtperdrejte te
marreveshjeve dhe te instrument eve nderkombetare, te mbrojtjes gjyqesore te
te drejtave te tij, te kufizimit te te drejtave dhe lirive themelore, si dhe te
parimeve te pergjithshme te sistemit gjyqesor.

31. Gjykata veren se ne proceduren e apelit, Gjykata e Apelit, lidhur me kerkesen e
parashtruesit per kompensimin e te ardhurave personale, e arsyetoi
aktgjykimin e saj duke iu referuar dispozitave te ligjit ne fuqi. Ne kete drejtim,
Gjykata gjen se ajo qe ngre parashtruesi eshte c;eshtje e ligjshmerise dhe jo e
kushtetutshmerise.

32. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit duke iu
pergjigjur pretendimit te parashtruesit per shkelje te ligjit dhe shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te cilat pretendohet te
jene kryer nga Gjykata e Apelit kur ia refuzoi kerkesen per kompensimin e te
ardhurave personale. Gjykata e Apelit ka deklaruar:

"[...] Duke ekzaminuar aktgjykimin e atakuar ne kufijte e pretendimeve te
permendura ne ankese, 190gjykate gjeti se i njejti eshte mjerre pa shkelje
thelbesore te procedures kontestimore, me vertetim te drejte te gjendjes
faktike dhe me zbatim te se drejtes materiale, andaj gjykata e shkalles se
pare ka vendosur drejt kur e ka reJuzuar kerkesepadine si te pabazuar".

33. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
kryer nga ana e Gjykates Supreme, pervec; nese ato kane shkelur te drejtat dhe
Iirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).

34. Gjykata Kushtetuese rithekson me tej se ne baze te Kushtetutes nuk eshte
detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendi met e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, edhe rastin KI70/11, te
parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata
Kushtetuese, Aktvendimi per Papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). Fakti i
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thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund t'i
sherbeje atij si e drejte per te ngritur nje kerkese te argumentueshme per
shkelje te te drejtave te tij, te mbrojtura me Kushtetute. Gjykata veren se
parashtruesit i eshte ofruar mundesia e mjaftueshme per ta paraqitur rastin
para gjykatave te rregullta.

35. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te rregullt dhe nese procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e
tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte (shih, inter alia, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut
ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, te
miratuar me 10 korrik 1991).

36. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi qe i referohet kerkeses per
kompensimin e te ardhurave personale ne aktgjykimin e Gjykates se Apelit
eshte i qarte dhe, pasi i ka shqyrtuar te gjitha procedurat, Gjykata ka gjetur
gjithashtu se procedurat ne Gjykaten Komunale nuk kane qene te padrejta apo
arbitrare (shih Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30
qershorit 2009).

37. Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te
drejtave kushtetuese ne te cilat thirret parashtruesi.

38. RIjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) dhe 36 (2) b) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (1) C), 36 (2) b) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 15 shtator
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Prof. dr. Enver Hasani
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