
Prishtine, 27 nentor 2014
Nr. rcf.: RK 735/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastet Nr. KI19/14 dhe KI21/14

Parashtrues

Tafi.lQorri dhe Mehdi Syla

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit 2013, dhe te Aktvendimit te
Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesat jane dorezuar nga z. Fadil Qorri nga Gllogoci dhe z. Mehdi Syla nga
fshati Kishnareke, komuna e Gllogocit (ne tekstin e metejme: parashtruesit). z.



Mehdi Syla perfaqesohet nga z. Bashkim Latifi, avokat nga Prishtina, ndersa z.
Fadil Qorri nuk ka perfaqesues.

Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesi Fadil Qorri (Kh9/14) e konteston Aktvendimin e Gjykates se
Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit 2013, i cili i ishte dorezuar
atij me 17janar 2014.

3. Parashtruesi Mehdi Syla (KI21/14) e konteston Aktvendimin e Gjykates se
Apelit te Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013, i cili i ishte dorezuar
atij me 17janar 2014.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te
kontestuara, te cilat e refuzuan si te pabazuar ankesen e parashtruesve lidhur
me nje shume te caktuar te kompensimit me rastin e pensionimit te tyre.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregu11in56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 5 shkurt 2014, parashtruesit i dorezuan kerkesat e tyre ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. Kh9/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues dhe me Vendimin Nr. KSH. KI19/14,
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 11mars 2014, ne pajtim me rregu11in37 (1) te Rregullores se punes, Kryetari
urdheroi bashkimin e kerkesave KI19/14 dhe KI21/14. Me kete urdher, ishte
vendosur qe gjyqtari raportues dhe Kolegji shqyrtues per te dy rastet (KI19/14
dhe KI21/14) te jene te njejte, ashtu sic;ishte vendosur me vendimet e Kryetarit,
GJR. KI19/14 dhe KSH. KI19/14.

9. Me 13 mars 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ata qe te dorezojne autorizimin per z. Bashkim Latifi, pasi qe
parashtruesit kishin njoftuar se ai do t'i perfaqesonte ne Gjykate.

10. Me 16 prill 2014, z. Mehdi Syla (KI21/14) e dorezoi dokumentin e kerkuar ne
Gjykate, ndersa z. Tafil Qorri nuk e dorezoi dokumentin e kerkuar.
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11. Me 13 qershor 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit per bashkimin e ketyre dy
kerkesave dhe Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkesave Kh9/14 dhe
KI21/14 dhe per bashkimin e ketyre dy kerkesave.

12. Me 16 shtator 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit paraqiten padi ne Gjykaten Themelore
ne Prishtine, duke kerkuar nga Drejtoria e Arsimit e Komunes se Gllogocit qe
fua paguaje parashtruesve nje shume te caktuar, me rastin e pensionimit te
tyre.

14. Me 4 qershor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi C. nr.
132/2013) e hodhi poshte padine e z. Fadil Qorri (KI19/14) si te palejueshme.
Te njejten dite, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi C. nr. 130/2013) e
hodhi poshte padine e z. Mehdi Syla (KI21/14) si te palejueshme.

15. Gjykata Themelore, me rastin e hedhjes poshte te padive te parashtruesve,
arsyetoi ne menyre identike ne te dyja rastet dhe konstatoi se "[...] Ne rastin
konkret paditesi nuk i eshte permbajtur dispozitave te nenit 78 dhe 79 te Ligjit
te Punes se Kosoves. Mbi kete fakt [' ..J Gjykata duke e aplikuar dispoziten e
nenit 391 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore e hudhi poshte padine si te
palejushme, nga se padia eshte paraqitur para shterrjes se mjeteve te lejuara
tek e paditura".

16. Parashtruesit ushtruan ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, per shkak te
"shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontesnmore" dhe kerkuan qe
aktvendimet e kontestuara te prishen dhe rastet te kthehen per rigjykim ne
Gjykaten Themelore.

17. Me 5 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi CA.nr. 2129/2013) e refuzoi si
te pabazuar ankesen e z. Fadil Qorri (KI19/14). Te njejten dite, Gjykata e Apelit
(Aktvendimi CA. nr. 1947/2013) e refuzoi si te pabazuar ankesen e z. Mehdi
Syla (KI20/14). Ne te dy rastet, Gjykata e Apelit arsyetoi se:

"[ ...J gjykata e shkalles se pare ka vendosur drejt kur e ka hedhur poshte
padine e paditesit si te pa lejuar. [...J nga shkresat e lendes perfundohet se
paditesi nuk iu ka drejtuar te paditures per mbrojtjen e te drejtave te veta
me rastin e shkuarjen ne pension, konform nenit 78 te Ligjit te Punes te
Kosoves. [...J e drejta per pension dhe beneficionet eventuale rezultojne nga
marredhenia e punes, andaj paditesi konform nenit 78 te Ligjit te Punes
eshte dashur ta respektoje proceduren interne per realizimin e te drejtave te
veta".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesit pretendojne se aktvendimet e kontestuara perbejne shkelje te
nenit 3 (Barazia para Ligjit), te nenit 22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare), te nenit 24 (Barazia para
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Ligjit) dhe te nenit 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) te Kushtetutes.
Parashtruesit pretendojne shkeljen e Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe te Deklarates Universale per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ), pa e saktesuar ndonje nen te
ketyre dokumenteve.

19· Parashtruesit ne kerkesat e tyre te ndara, por identike, pretendojne se "Gjykata
e shkalles se pare dhe ajo e apelit, e ka ngaterruar bazen juridike te
kerkesepadise duke e trajtuar si kategori per proceduarat per realizimin e te
drejtave nga marredhenia e punes nga neni 78 i Ligjit te Punes, ndersa ne
rastin konkret jjala eshte kompensimi sipas kontrates kolektive si kategori
nga marredheniet detyrimore".

20. Per me teper, parashtruesit pretendojne qe "Sipas dispozites se nenit 102 te
Kushtetutes [...J Gjykatat eshte dashur te gjykojne pa asnje ndikim, duke e
respektuar hierarkine e akteve juridike e cila percaktohet me dispoziten e
nenit 4 te Ligjit nr. 03/1-212 te Punes, te cilat paraqesin burim te drejtave te
punetoreve [...]".

21. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe "t'i vleresoj shkeljet nga autoritet
publike sipas Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine [...J dhe
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [...] dhe te njejtit t'i anuloje si jo kushtetuese
dhe jo ligjore".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit i kane permbushur kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar (...)".

24. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) C), 36 (2) b) dhe d) te
Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
[...]
(c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar".

(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...],ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".
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25. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit i kishin kontestuar aktvendimet
e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore. Tani, ata i kontestojne aktvendimet e
Gjykates se Apelit ne Gjykaten Kushtetuese, sepse aktvendimet e kontestuara
pretendohet t'u kene shkelur "te drejtat e garantuara per barazi para ligjit dhe
mbrojtje gjyqesore te te drejtave".

26. Gjykata rikujton se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, parashtruesit duhet
te ngrene ~faredo shkelje te pretenduar kushtetuese ne gjykatat e rregullta,
ashtu qe ne radhe te pare te sigurojne mbrojtjen e te drejtave te tyre themelore
te misheruara ne Kushtetute. Parashtruesit duhet gjithashtu te mbeshtesin
pretendimin e tyre dhe te sqarojne si dhe pse nje vendim i ka shkelur te drejtat
e tyre te garantuara me Kushtetute.

27. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit nuk i kane ngritur shkeljet e
pretenduara kushtetuese te te drejtave te tyre te garantuara per barazi para
ligjit dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave ne Gjykaten e Apelit. Perve~ kesaj,
parashtruesit nuk sqarojne saktesisht si dhe pse aktvendimet e Gjykates se
Apelit ua kishin shkelur te drejtat e tyre per barazi para ligjit dhe per mbrojtje
gjyqesore te te drejtave.

28. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit iu ishte pergjigjur te gjitha pretendimeve te
parashtruesve, kur kishte refuzuar ankesen e tyre, duke gjetur se: "Kontrata
kolektive ne te cilen paditesi e mbeshtet te drejten e vet eshte miratuar me
1.01.2005 dhe ka qene ne fuqi tri vjet, perkatesisht deri me 31.12.2007. Pas
kesaj ne Kosove nuk eshte lidhur asnje kontrate kolektive, gje qe eshte fakt i
njohur. Paditesi te drejten nepension e kaJituar me 30.04.2012 dhe nuk mund
te kerkoje pagesen e pagave per shkak te shkuarjes ne pension dhe pagat
jubilare ne baze te Kontrates kolektive jo valide".

29. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se aktvendimi i Gjykates se Apelit ka
dhene arsyetim te gjere dhe te plote te fakteve te ~eshtjes dhe konstatimet e tij
ligjore jane mire te arsyetuara dhe te qarta, ne pergjigjen ndaj pretendimeve te
paraqitura nga parashtruesit. Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta dhe te arsyetuara (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
qershorit 2009).

30. Ne lidhje me kete, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas
Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet
qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28, shih gjithashtu rastin Nr.
KI70/11, parashtrues Faik Rima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendimi
per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

31. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne ate menyre qe
procedurat ne pergjithesi dhe te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne
menyre te tille sa qe parashtruesit te kene pasur gjykim te drejte (shih, inter
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alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti I

Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

32. Pas shqyrtimit te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga parashtruesit,
Gjykata konsideron se aktvendimet e kontestuara nuk ishin nxjerre ne menyre
te padrejte apo arbitrare.

33. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit nuk i kane mbeshtetur
pretendimet e tyre dhe as nuk kane paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do
te tregonte shkeljen e te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetute, KEDNJ
apoDUDNJ.

34. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga
parashtruesit ne asnje menyre nuk i arsyetojne shkeljet e pretenduara te te
drejtave kushtetuese, ne te cilat ata thirren dhe ata nuk i kane deshmuar ne
menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes dhe me rregullat 36
(1) C), 36 (2) b), 36 (2) d) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
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