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Bedri Salihu

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 12. novembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane g. Bedria Salihua iz Mitrovice (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa g. Selman Bogigi, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 12. novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

a3,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, za koju
podnosilac tvrdi ,da je u suprotnosti sa ¢lanom 21.2 [Opsta nacela] Ustava
Republike Kosovo® (u daljem tekstu: Ustav).

Ujedno, podnosilac trazi da Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) uvede privremenu meru i donese odluku o privremenom suspendovanju
presude Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda Kosova, od dana podnoSenja
zahteva pa sve do donosenja meritorne odluke o ovom slucaju.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Sudom

6.  Dana 27. januara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 12. februara 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

8.  Dana 1. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

9. Dana 20. maja 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije

izvestioca i iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

11.

12.

Dana 9. aprila 2010. godine, podnosilac zahteva je pretrpeo teSke telesne
povrede u saobraéajnoj nesre¢i prouzrokovanoj od strane korisnika osiguranja
Osiguravajuéeg drustva “SIGMA” iz Pristine (u daljem tekstu: SIGMA).

Dana 11. jula 2012. godine, Opstinski sud u Srbici je [presuda P.br. 41/2011],
proglasio korisnika osiguranja SIGMA iskljuéivim krivcem za prouzrokovanje
saobracajne nesrece u kojoj je povreden podnosilac zahteva.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv SIGME
Osnovnom sudu u Pristini, sa zahtevom za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete prouzrokovane iskljuc¢ivom krivicom korisnika osiguranja
SIGMA.
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Dana 30. jula 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je [presudom C. br.
1234/10] delimi¢no usvojio tuzbu podnosioca zahteva i obavezao SIGMU da
nadokanadi podnosiocu materijalnu i nematerijalnu $tetu prouzrokaovanu od
strane njenog osiguranika.

Osnovni sud u Pristini je bazirao procenu za odredivanje visine naknade za
materijalnu i nematerijalnu Stetu na nalazima medicinskog vestacenja i super
vestacenja, kao i na ustaljenoj sudskoj praksi koja se tie odredivanja visine
naknade za materijalnu i nematerijalnu stetu.

Neodredenog datuma, SIGMA je izjavila Zalbu Apelacionom sudu na presudu
Osnovnog suda u Pristini, tvrdeéi bitne proceduralne povrede, pogresno i
nepotpuno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja i pogre$nu primenu materijalnog
prava.

Dana 29. juna 2015. godine, Apelacioni sud je [presudom Ac. br. 4842/2014]
delimi¢no usvojio zalbu SIGME i ukinuo presudu Osnovnog suda u Pristini u
delu koji se odnosi na visinu materijalne Stete i taj deo presude vratio na
ponovno odluéivanje Osnovnom sudu. Sto se ti¢e dela presude koji se odnosi
na odredivanje visine nematerijalne Stete, Apelacioni sud je potvrdio presudu
Osnovnog suda.

Apelacioni sud je pravnu ocenu prvostepenog suda koja se tice odredivanja
visine nematerijalne Stete prihvatio kao zakonsku i pravednu, te je shodno
tome zakljuCio da u prvostepenoj presudi nema povreda odredbi Zakona o
parni¢nom postupku i da je pravilno i potpuno utvrdjeno ¢injeni¢no stanje.

Neodredenog datuma, tuZena SIGMA je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu na presudu Apelacionog suda, tvrde¢i da je doslo do bitne povrede
parni¢nog postupka i pogre$ne primene materijalnog prava sa predlogom da
Vrhovni sud Kosova usvoji reviziju i smanji iznose za nematerijalnu i
materijalnu $tetu ili da obe presude ukine i vrati predmet prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Dana 12. novembra 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom Rev. br.
308/2015 delimi¢no usvojio, kao osnovan, zahtev za reviziju podnet od strane
SIGME, te je shodno tome preinacio presudu Apelacionog suda i Osnovnog
suda u Pri$tini, znatnim smanjenjem iznosa novéane naknade za nematerijalnu
Stetu prouzrokovanu podnosiocu zahteva.

Vrhovni sud je zakljuéio da iznosi za nadokadu nematerijalne Stete, presudeni
od strane niZestepenih sudova ,nisu adekvatni i u skladu sa prirodom odstete
za nematerijalnu $tetu, imajuéi u vidu znacaj stepena dobrobiti i svrhu za
koju treba da posluZi ova naknada, kao $to je predvideno ¢lanom 200. stav 1.
I 2. Zakona o obligacionim odnosima®“.

Vrhovni sud je, dalje, zakljuio da ,starosnu dob tuzioca u momentu kada se
dogodila nesreéa, kao i prirodu povreda i svrhu naknade za nematerijalnu
Stetu, ovaj sud smatra da ée uz pomoé presudenog iznosa, tuZioc presudenim
iznosima prevaziéi na zadovoljavajuéi nacin fizicki bol, kao i pretrpljeni
strah”.




Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava iz ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava
povredena presudom Vrhonog suda. Podnosilac se ne poziva ni na jedan drugi
¢lan Ustava. Medutim, na osnovu tvrdnje podnosioca zahteva da je presuda
Vrhovnog suda neobrazlozena, Sud smatra da se podnosilac Zali i na povredu
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo povredeno ,jer me je Vrhouvni sud
oStetio za 20.000 evra, jer mi je priznao samo 12.000 evra, a da nije
obrazlozZio presudu koju je doneo® i zabrinjavajuce je ,to da na osnovu kojih
dokaza i ¢injenica je preinacio pravosnaznu presudu (...)"

Stavise, podnosilac zahteva trazi da ,Ustavni sud donese odluku o
privremenom suspendovanju presude Vrhouvnog suda Kosova Rev. br.
308/2015 od 12.11.2015. godine, sve dok se ne donese odluka suda®.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i Ovlas¢ene
Strane] Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji propisuje:

.Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena I koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori”.

Sud se, dalje, poziva na pravilo 36 (1) Poslovnika, koje propisuje:

(1) ,Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(a) ako je zahtev podnela ovla$éena stranka, ili
(b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke, ili
(¢) samo ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva, ili
(d) ako je zahtev prima_facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan”.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:
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“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku (...).“

U tom smislu, Sud primeéuje da je presuda Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 12. novembra 2015. godine, dok je zahtev podnet Sudu 27. januara
2016. godine.

Kao rezultat toga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena stranka, da
je zahtev podnet u zakonskom roku i da su iscrpljena sva raspolozZiva pravna
sredstva. Pored toga, podnosilac zahteva u sustini ukazuje na prava koja su
navodno povredena osporenom presudom.

Stoga, zahtev je prihvatljiv i Sud ¢e sada oceniti meritum zahteva.

Meritum

33-
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Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije obrazloZio svoju
presudu prilikom smanjenja iznosa za nematerijalnu Stetu tuZiocu i nije dao
jasan odgovor za$to je preinacio odluke niZestepenih sudova koje su se ticale
visine novcane naknade, a koju su odredili niZestepeni sudovi.

Kao rezultat toga, podnosilac tvrdi povredu prava garantovanih c¢lanom 21.
[Opsta nacela] i ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava propisuje:

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

L™
Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), stav 1 EKLJP, propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno
sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavismim 1
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom”.

StaviSe, Sud ponavlja da se u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ouvim
Ustavom tumade u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za
ljudska prava’.

Sud podseéa da se glavna Zalba podnosioca zahteva zasniva na Cinjenici da
Vrhovni sud nije u dovoljnoj meri obrazloZio svoju presudu, odnosno nije
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obrazlozio iz kojih razloga su preinacene odluke niZestepenih sudova, a koje su
se ticale odredivanja visine novéane naknade za pri¢injenu nematerijalnu stetu,
dok su na drugoj strani, Osnovni i Apelacioni sud, svoje presude obrazlozili
baziraju¢i ih na osnovu nalaza iz veStacenja i super vestacenja, pazljivo
analizirajuci svaki nalaz ponaosob.

Sud nalazi da je Osnovni sud u Pristini odredio visinu naknade za pric¢injenu
nematerijalnu Stetu koja ce se isplatiti podnosiocu zahteva, prihvativsi u celosti
medicinsko vestadenje i super veStacenje sprovedeno od strane nekoliko
veStaka medicinske struke. Osnovni sud se pri odredivanju visine naknade,
takode, pozvao i na ustaljenu sudsku praksu u sli¢nim slucajevima.

Sud nalazi da je Apelacioni sud u potpunosti potvrdio presudu Opstinskog
suda, u delu koji se ti¢e odredivanja naknade za pri¢injenu nematerijalnu stetu,
dok je u delu koji se ti¢e odredivanja naknade za pri¢injenu materijalnu Stetu
ukinuo prvostepenu presudu i vratio Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje.

Apelacioni sud je obrazloZio svoju presudu u delu koji se tice potvrde odredene
naknade nematerijalne stete na sledeci nacin:

»~Pravnu ocenu pruvostepenog suda, kao zakonsku i pravednu, kada se
radi o naknadi za fizicki bol, strah, unakaZenost i smanjenje opste vitalne
aktivnosti, kao i o naknadi materijalne Stete na ime oSteéenog vozila,
drugostepeni sud u celosti usvaja, zato Sto je izreka pobijane presude u
ovom delu jasna i razumljiva i kao takva prikladna za izvrsenje. Izreka u
ovom delu nije u suprotnosti sa samom sobom 1 obrazlozenjem i sadrzi
dovoljno ubedljivih ¢injeni¢nih i pravnih razloga o kljuénim ¢injenicama
u ovoj pravnoj stvari. Tako da pobijana presuda u ovom delu nije
obuhvaéena osnovnim povredama odredaba parnicnog postupka,
shodno ¢lanu 182.2 ZPP, za koje drugostepeni sud pazi prema sluzbenoj
duZnosti, na osnovu ¢lana 194. ZPP. Zbog redouvne 1 potpune istrage
dinjeni¢nog stanja, koja se ne dovodi u sumnju Zalbenim navodima,
pravedno je primenjeno i materijalno pravo od strane prvostepenog
suda, kada se radi o ovim oblicima Stete. Apelacioni sud ocenjuje da je
presuden iznos na ime nematerijalne Stete zadovoljavajuci za tuzioca
[podnosioca] u vezi sa postizanjem ravnoteZe izmedu duhovog bola i
izazvane nematerijalne Stete i u ovom delu Zalbene tvrdnje se pojavijuju
kao neosnovane.

S druge strane, Sud podseca da je Vrhovni sud znacajno smanjio iznos naknade
za nematerijalnu Stetu, koja je opravdana i usvojena od strane niZestepenih
sudova, obrazloZio svoju presudu, navodeéi: ,Jmajuéi u vidu da iznosi za
naknadu Stete, presudeni od strane provstepnog suda, nisu adekvatni i u
skladu sa prirodom nematerijalne Stete”. Vrhovni sud je, takode, imao u vidu
,starosnu dob tuZioca (...), prirodu povreda i surhu naknade za nematerijalnu
Stetu®. Vrhovni sud, dalje, smatra da su ,presudeni iznosi (...) relani 1
predstavljaju potpunu satisfakciju za tuzioca.”

Presudom Vrhovnog suda, medutim, nije objasnjena nijedna ¢injenica koja je

razmatrana, niti bilo koji specifi¢ni razlozi koje je uzet u obzir, kada je znaéajno
preinacen i smanjen iznos prethodno usvojene od strane niZestepenih sudova.
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U tom smislu, Sud pojasnjava da nema duZnost da razmatra da li je Vrhovni
sud pravilno tumacio primenjiv zakon (zakonitost), ali razmatra da li je
Vrhovni sud, svojom gore navedenom presudom, povredio individualna prava i
slobode zasSti¢ene Ustavom (ustavnost) (vidi, na primer: sluc¢aj br. KI72/14,
podnosilac zahteva: Besa Qirezi, presuda od 4. februara 2015. godine, stav 65).

Osim toga, kao opste pravilo, utvrdivanje ¢injenica sluéaja i tumacenje zakona
su iskljucivo pitanja za redovne sudove, ¢iji su nalazi i zakljucei u tom pogledu
obavezujuéi za Sud. Medutim, kada je odluka redovnog suda proizvoljna, Sud
moZze 1 mora da je razmatra (vidi: Sisojeva 1 drugi protiv Letonije, [VV], zahtev
br. 60654/00, presuda od 15. januara 2007. godine, stav 89).

Zapravo, Sud potencira da se osporena presuda ne poziva ni na jedan ¢injeniéni
i pravni razlog u vezi sa tim kako se i zaSto toliko razlikuje od odluka
nizestepenih sudova u pogledu iznosa naknade za nematerijalnu Stetu.

Vrhovni sud nije obrazloZio na osnovu ¢ega je preinac¢io odluke niZestepenih
sudova vezano za odredivanje visine naknade za pri¢injenu nematrijalnu Stetu,
i zasto Vrhovni sud smatra da prvobitne odluke nisu adekvatne i u skladu sa
prirodom odstete za nematerijalnu Stetu.

Sud primecuje da su ocene date osporenom presudom, koje opravdavaju
odluku, zasnovane na formulaciji ,nisu adekvatni i u skladu®, ,starosna dob
tuzioca (...) .prioda pouvreda i svrha naknade za neaterijalnu Stetu” i
wpresudenti iznosi (...) su realni i predstavljaju potpunu satisfakciju®.

Medutim, Sud smatra da su bez ¢injeni¢nih i pravnih razloga te ocene nisu
ubedujuce prirode i ne mogu ispuniti potrebne standarde za obrazlozenu
odluku i postovati prava podnosioca zahteva na obrazloZenu odluku, kao Sto je
garantovano Ustavom i EKLJP.

Sud smatra da osporena presuda Vrhovnog suda ne opravdava konkretno zasto
je iznos naknade za nematerijalnu Stetu podnosiocu zahteva izmenjen i
smanjen u odnosu na stanoviste niZzestepenih sudova o istoj stvari.

Sud ponavlja da pravo na dobijanje sudske odluke u skladu sa ustavnim
pravom ukljuéuje i obavezu sudova da pruze dovoljno razloga za svoje odluke,
kako na proceduralnom, tako i na materijalnom nivou.

Predhodni zakljuéak je potvrden sudskom praksom ESLJP, koja utvrduje da je
obaveza sudova pruZanje obrazloZenja sa verodostojnim i pravno izgradenim
razlozima za odluku donetu u svakom pojedina¢nom slucaju, koja treba da
obuhvata pravne kriterijume i ¢injeni¢ne elemente u prilog odluci (vidi: slucaj
KI72/12, Ustavni sud, podnosioci zahteva: Veton Berisha i Ilfete Haziri,
presuda od 7. decembra 2012. godine i KI135/14 podnosilac zahteva: IKK
Classic, presuda od 8. februara 2016. godine).

Sliéno tome, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 6 (1) (vidi: Hiro Balani protiv
Spanije br. 46/1993/520, ESLJP, presuda od 9. decembra 1994. godine), kada
je zakljucio da sudovi u redovnom postupku nisu u dovoljnoj meri obrazlozili
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svoje odluke, niti dali precizne odgovore na sustinske tvrdnje podnosioca, §to je
onemogucilo da se utvrdi da li su redovni sudovi jednostavno zanemarili to
pitanje ili su nameravali da odbace podnesak (u tom sluéaju, mutatis
mutandis, preinace), i ako je tako, koji su bili razlozi za odbacivanje (u tom
sluéaju, mutatis mutandis, preinacenje).

Sud ponavlja da obrazlozenje treba da omoguéi licu kome je odluka namenjena
i javnosti uopste da prati obrazloZenje koje je uticalo da sud donese odredenu
odluku.

Prema tome, Sud smatra da neuspeh Vrhovnog suda da obezbedi jasne i
potpune odgovore na pitanje zaSto smatra neophodnim preinacenje iznosa
novcane naknade za nematerijalnu Stetu, koja se treba isplatiti podnosiocu
zahteva od strane SIGME, kao Sto su niZestepeni sudovi odlué¢ili, predstavlja
povredu prava podnosioca na obrazlozenu odluku, kao komponente njegovih
prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje.

Stoga, Sud zakljucuje da je dosSlo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] EKLJP.

Pored toga, Sud podsec¢a da podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lana 21. [OpSta
nacela] Ustava. S tim u vezi, Sud smatra da nije potrebno da se bavi tvrdnjama
o povredi ¢lana 21. Ustava, jer ne samo $to je podnosilac potkrepio tvrdnju, vec
je utvrdena i povreda ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP.

Ocena zahteva za privremenom merom
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Sud primeéuje da podnosilac u zahtevu trazi da Sud uvede privremenu meru i
obustavi izvrSenje presude Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda, sve dok se
meritorno ne odluci o ovom zahtevu.

Kako bi Sud odobrio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) (b) i (c)
Poslovnika, mora da utvrdi da:

Teadd

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ¢e
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(c) je privremena mera u javnom interesu.

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Veée za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva.”

Sud smatra da nema osnova da ¢e podnosilac zahteva pretrpeti nepopravljivu
Stetu, jer nov¢ana naknada ne spada u kategoriju nepopravljive Stete.

Stoga, Sto se tice zahteva podnosioca za privremenom merom, Sud zakljucuje

da s obzirom da uslovi propisani pravilom 55 (4 ) (b) i (¢) Poslovnika nisu
ispunjeni, zahtev za privremenom merom mora da se odbaci.
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IZ TITH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 56 (1) i
74 (1) Poslovnika, ve¢inom, na sednici od 20. maja 2016. godine
I PROGLASAVA da je zahtev prihvatljiv
IL. ODBACUJE zahtev za privremenom merom
III. UTVRDUJE da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na

pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima

IV. PROGLASAVA nistavnom presudu Rev. br. 308/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 12. novembra 2015. godine

V.  VRACA presudu Vrhovnog suda na preispitivanje u skladu sa presudom
ovog Suda

VI.  OSTAJE posvecen ovom pitanju u toku i skladu sa nalogom

VII. NALAZE da ova presuda bude dostavljena stranama i u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona, bude objavljena u SluZzbenom listu

VIII. PROGLASAVA da ova Presuda odmah stupa na snagu

Sudi aizv?"stilac

C//V

Altay Suroy k




