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Pristina, 31. avgust 2015. godinc 
Ref. br., RK 836/15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIIS/15 

Podnosilac 

"Iming" D.O.O, 
vlasnik Rrustem Zogaj 

Ocena ustavnosti resenja AC-I-14-0357-Aoool 
Zalhenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 5. februara 2015. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je kompanija "rming" 0.0.0., sa sedistem u Stobec, Republika 
Hrvatska, Ciji je vlasnik g. Rrustem Zogaj. Podnosioca zahteva zastupaju g. Sahit 
Bibaj i g. Gafurr Elshani, advokati iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Osporena odlukaje resenje Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 
za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju eu daljem tekstu: 
Zalbeno vece PKVS) AC-I-14-0357-A0001 od 5. februara 2015. godine, kojim se 
potvrduje resenje Specijalizovanog veca Posebne komOl·e Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju eu daljem tekstu: 
Specijalizovano vece PKVS) C-I-14-0022 od 19. novembra 2014. godine 0 odbijanju 
predloga podnosioca zahteva 0 izdavanju preliminarnog sudskog naloga. 

3· Osporeno resenje je uruceno podnosiocu zahteva 9. februara 2015. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti navedenog resenja Zalbenog veca 
PKVS, kojim je zalba podnosioca protiv resenja Specijalizovanog veca PKVS 
odbijena kao neosnovana. 

5. Specijalizovano vece PKVS je odbilo predlog podnosioca zahteva za izdavanje 
preliminarnog sudskog naloga, kojim je podnosilac zahteva trazio privremenu 
obustavu odluka Odbora direktora Kosovske agencije za privatizaciju 0 povlacenju 
akcija i postavljanju Novog preduzeea MIM "Golesh" pod upravu Kosovske 
agencije za privatizaciju eu daljem tekstu: KAP). 

6. Podnosilac zahteva, takode, trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem 
tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno "ZABRANU IZVRSENJA 
ODLUKA KAP-a, sa br. Ref BD-69/35 od 21. avgusta 2014. godine, odluka Bd-
69/36 istog datuma, kao i resenja Specijalizovanog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova, C-I-14-0022, od 19.11.2014. godine, i resenja Zalbenog 
Veca iste Komore, sa br. AC-I-14-0357-AOOOl, od 05.02.2015. go dine, do konacne 
odluke od strane suda". 

Pravniosnov 

7. Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava Republike Kosovo eu daljem 
tekstu: Ustav), clanovima 27. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/L-121 i pravilima 54. 55. i 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

s. Dana 19. februara 2015. godine, podnosilacje podneo zahtev Sudu. 

9. Dana 12. marta 2015. godine, predsednik Sudaje odlukom GJR. KhS/15 imenovao 
sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom 
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KSH. K118/15 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert 
Carolan (predsedavajuCi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani. 

10. Dana 30. marta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 
Istog dana, Sudje poslao kopiju zahteva PKVS i KAP. 

11. Dana 26. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. K118/15 imenovala 
Ivana Cukaloviea za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je odlukom KSH. 
K118/15 imenovala Artu Ramu-Hajrizi za clana Veca za razmatranje umesto 
Envera Hasanija, ciji je mandat sudije Ustavnog suda okoncan 26. juna 2015. 
godine. 

12. Dana 2. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveiltaj sudije 
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 11. decembra 2007. godine, nakon okoncanja procesa privatizacije putem 
posebnog spin-off postupka, Kosovska poverenicka agencija (u daljem tekstu: 
KPA) zakljucuje ugovor sa podnosiocem zahteva 0 prodaji citavog akcionarskog 
kapitala Novog preduzeca MIM "Golesh" 000 (u daljem tekstu: MIM "Golesh"). 

14. Ugovor zakljucen izmedu KPA i podnosioca zahteva obavezuje podnosioca da 
ispuni nekoliko odredenih uslova predvidenih sporazumom 0 obavezama. Jedan 
od uslova koji podnosilac treba da izvrSi su izvesna finansijska ulaganja i da zaposli 
jedan broj radnika u odredenom roku. Neispunjavanje ovih obaveza moze dovesti 
do povlacenja akcija. 

15. Prema spisima predmeta, proizilazi da je KAP, kao pravni naslednik KPA, tokom 
2009. godine zbog neispunjavanja obaveza predvidenih u sporazumu 0 obavezama 
u odredenom roku produzila rok za 2 (dve) godine, koji je okoncan 2011. godine. 

16. Godine 2012. Odbor direktora KAP, na osnovu neispunjavanja obaveza od strane 
podnosioca zahteva, don eo je odluku 0 povlacenju akcija, koja je zatim 
obustavljena i podnosilac je dobio joil jedan rok od 41 meseca da ispuni obaveze. 
Ovaj rok ce isteci u oktobru 2015. godine. 

17. Medutim, pre isteka navedenog roka, odnosno 31. avgusta 2014. godine, Odbor 
direktora KAP (odluka br. BD-69/35) sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije 
postupao u potpunom skladu sa obavezama koje su bile odredene u Sporazumu 0 

obavezama, je odlucio da izvrsi odluku Odbora direktora KAP od 16. decembra 
2011. godine 0 povlacenju akcija Novog preduzeca MIM "Golesh" 000. 

18. Istog dana, Odbor direktora KAP (odluka br. BD-69/36) je doneo odluku da stavi 
Novo preduzece MIM "Golesh" 000 pod upravu KAP. 
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19. Dana 23. oktobra 2014. go dine, vrsilac duznosti zamenika generalnog direktora 
KAP je doneo odluku 0 sprovodenju dye odluke Odbora direktora KAP od 31. 
avgusta 2014. godine. 

20. Dana 30. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Specijalizovanom 
vecu PKVS predlog za izdavanje preliminarnog sudskog naloga, odnosno 
privremenu obustavu odluka Odbora direktora KAP od 31. avgusta 2014. godine. 

21. Dana 3. novembra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo i tuzbu PKVS za 
ponistenje gore navedenih odluka Odbora direktora KAP od 31. avgusta 2014. 
godine. Na osnovu spisa predmeta, tuzba podnosioca zahteva se jos uvek nalazi na 
razmatranju pred PKVS. 

22. Dana 19. novembra 2014. godine, Specijalizovano vece PKVS (resenje C-I-14-
0022) je odbilo predlog podnosioca zahteva za izdavanje preliminarnog sudskog 
naloga kao neosnovan. 

23. Specijalizovano vece PKVS je u svom resenju ocenilo da podnosilac zahteva 'T.'] 
nije uspeo da potvrdi da postoje dovoljni razlozi da se obustavi delovanje Odbora 
direktora KAP sto podnosilac zahteva osporava svojom tuibom". 

24. Specijalizovano vece PKVS, u nastavku, konstatuje: "Na osnovu ocene nespomih 
navoda tuzioca i u cilju odlucivanja a zahtevu za preliminami sudski nalog, 
ostavljajuci otvorenu bilo koju ocenu u glavnoj stvari, sud zakljucuje da postupak 
KAP da povuce akcije tuzioca iz preduzeca "Golesh" izg leda zakonit, i uopste ne 
izaziva stetu, dakle, nema potrebe da se obustavi". 

25. Kao posledica toga, Specijalizovano vece je zakljucilo da stupanje na snagu odluka 
Odbora direktora KAP "ne izaziva nikakvu stetu koju treba kasnije nadoknaditi". 

26. Dana 25. novembra 2014. godine, na resenje Specijalizovanog veca PKVS 0 

odbijanju izdavanja preliminarnog sudskog naloga, podnosilac zahteva je ulozio 
zalbu Zalbenom vecu PKVS. 

27. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva je trazio da se ponisti resenje Specijalizovanog 
veca i da Zalbeno vece utvrdi da su odluke Odbora direktora KAP od 31. avgusta 
2014. godine "nezakonite i donete u suprotnosti sa zakonskim postupcima na 
snazi". Podnosilac zahteva je u nastavku tvrdio da odlucivanje od strane Odbora 
direktora KAP nije sprovedeno u skladu sa zakonskim odredbama na snazi. 

28. Dana 5. februara 2015. godine, Zalbeno vece PKVS (resenje AC-I-14-0357-Ao001), 
je odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdilo resenje 
Specijalizovanog veca. 
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29. U svom resenju, Zalbeno vece PKVS je oeenilo da su zalbeni navodi podnosioea 
zahteva da odluke Odbora direktora KAP treba da se donesu kvalifikovanom 
veCinom glasova sa najmanje 5 (pet) clanova Odbora, neosnovani. 

30. Zalbeno vece PKVS, u nastavku, konstatuje da je oeena Speeijalizovanog veca da 
"kupac nere imati nikakvu stetu", u skladu sa zakonskim odredbama na snazi i 
obrazlozilo da finansijska steta uvek moze da se nadoknadi. Kao poslediea toga, 
Zalbeno vece zakljucuje: 

"Na osnovu onoga sto je gore obrazlozeno, Zalbeno vere utvrduje da je zalba 
tuZioca neosnovana i na taj nacin se potvrduje resenje Specijalizovanog vera 
kao pravicno i zasnovano na zakonu". 

Ovo resenje Zalbenog vera se odnosi samo na privremenu meru i ne moze da 
ima nikakvih predrasuda 0 konacnom resavanju tuZbe". 

31. Na osnovu spisa predmeta, proizlazi da je tuzba podneta od strane podnosioca 
zahtevajos uvek u postupku razmatranja pred Speeijalizovanim vecem PKVS. 

N avodi podnosioca 

32. U svom zahtevu, podnosilae tvrdi da su mu resenjima Specijalizovanog veca i 
Zalbenog veca PKVS povredena prava garantovana clanom 3. [Jednakost pred 
Zakonom], clanom 24. [Jednakost pred Zakonom], stay 2, clanom 31. [Pravo na 
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 46. [Zastita Imovine] Ustava, kao i prava 
garantovana Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konveneije za 
ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP), i clanom 10. Univerzalne deklaraeije za 
ljudska prava eu daljem tekstu: UDLJP). 

33. Podnosilae zahteva tvrdi da su Odbor direktora KAP, Speeijalizovano vece i 
Zalbeno vere PKVS, osporenim resenjima izvrsili ozbiljne zakonske povrede, jer je 
odluka Odbora direktora KAP 0 povlacenju akcija od 31. avgusta 2014. godine 
doneta pre isteka roka za ispunjavanje obaveza, koji je produzen odlukom Odbora 
direktora do oktobra 2015. godine. Podnosilae zahteva, izmedu ostalog, u nastavku 
tvrdi da se svi postupci Odbora direktora povezuju sa cinjenicom da "AKP-KAP 
nije dala podnosiocu zahteva saglasnost za ostavljanje nepokretnosti pod 
hipotekom kako bi se obezbedile kapitalne investicije, sto podrazumeva da je 
pravo ostvareno privatizacijom bilo ograniceno od strane AKP-KAP-a [. . .]". 

34. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi clana 6. EKLJP, podnosilac navodi 
da parnicari nisu jednako tretirani. PodnosiJae zahteva u nastavku dodaje da je 
Zalbeno vece PKVS utvrdilo da odJuCivanje u ovom slucaju treba da se sprovede 
kvalifikovanom vecinom i da je u ovom slueaju jedna odluka doneta sa cetiri glasa i 
jednim uzddanim, dok je druga don eta sa pet pozitivnih glasova. 
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35. U tom smislu, podnosilac zahteva se obraca Sudu sa zahtevom da ukine osporena 
resenja Specijalizovanog veca i Zalbenog veca PKVS i "da se slueaj po novo sudi sto 
se tiee mere bezbednosti na takav naein da se zalilac [podnosilac zahteva] odmah 
urati na kupljena imanja koja su pod kontrolom KAP-a [. . .J." 

36. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru, odnosno, 
da obustavi izvrsenje odluke Odbora direktora KAP od 31. avgusta 2014. godine i 
resenja Specijalizovanog veca i Zalbenog veca PKVS do donosenja konacne odluke 
od strane PKVS. 

Prihvatljivostzahteva 

37. Kako bi Sud mogao da sudi zahtev podnosioca, prvo treba da razmotri da Ii je 
podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje 
precizirane Zakonom i u Poslovnikom. 

38. Sud se poziva na clan 113.7 Ustava koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

Tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa odlukom Odbora direktora KAP 

39. Kao sto je navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da je odluka Odbora direktora KAP 0 

povlacenju akcija od 31. avgusta 2014. godine doneta pre isteka roka za 
ispunjavanje obaveza i da je odlucivanje pred Odborom direktora KAP sprovedeno 
u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 KAP. 

40. Sud primecuje da je podnosilac zahteva, nakon podnosenja predloga za izdavanje 
preliminarnog sudskog naloga, podneo i tuzbu pred PKVS za ponistenje navedenih 
odluka Odbora direktora KAP od 31. avgusta 2014. godine. Tuzba podnosioca 
zahteva se jos uvek nalazi na razmatranju pred Specijalizovanim vecem PKVS. 

41. U tom smislu, Sud se poziva na clan 47.2 Zakona, koji propisuje: "Osoba moze da 
podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala zakonom 
odreaena pravna sredstva". 

42. U ovom slucaju, Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1), (b) Poslovnika: 

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev 

[. . .J 
(b) samo ako su iscrpljena sva delotvoma prauna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke ... 
[. .. ]". 
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43. S obzirom na cinjenicu da se tuzba podnosioca zahteva jos uvek nalazi na 
razmatranju pred PKVS, Sud ocenjuje da podnosilac svoje tvrdnje u vezi sa 
nacinom odluCivanja od strane Odbora direktora KAP moze da resi i tokom 
postupka razmatranja njegove tuzbe pred PKVS. Na osnovu toga, Sud ocenjuje da 
su ove tvrdnje preuranjene, jer treba pruziti priliku redovnim sudovima, odnosno 
PKVS, da okoncaju postupke u vezi sa tuzbom podnosioca koji su u toku. 

44. Svrha pravila iscrpljenja pravnih sredstava je da se u ovom slueaju pruZI 
mogucnost redovnim sudovima da isprave navodne povrede Ustava. Pravilo se 
zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje pravna sredstva 
protiv povreda ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava 
(vidi: slucaj KI41/09, podnosilac zahteva: AAB - RIINVEST D.D.D., Ustavni sud, 
resenje 0 neprihvatljivost od 21. januara 2010. godine, i vidi: Selmouni Pl'Otiv 
Francuske br. 25803/94, ESLJP, resenje od 28. jula 1999. godine). 

45. Nacelo subsidijarnosti trazi da podnosilac zahteva iscrpi sve proceduralne 
mogucnosti u redovnom, upravnom iIi sudskom postupku, kako bi se sprecila 
povreda Ustava iIi, ako je do toga doslo, da se ispravi takva povreda osnovnih 
prava (vidi: slucaj Kl07/ 09, podnosilac zahteva: Deme Kw'bogaj i Besnik 
Kurbogaj, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. maja 2010. godine). 

46. Shodno tome, Sud ne moze da oceni navodne ustavne povrede, a da se prethodno 
nije pruzila prilika redovnim sudovima odnosno PKVS da okonea postupke u vezi 
sa tuwom podnosioca zahteva koji su u toku, i ispravi navodne povrede. 

47. Dakle, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa sadrZajem 
nacinom odlucivanja Odbora direktora KAP preuranjene. 

Tvrdnje u vezi sa reseTliima PKVS 0 odbijanju predloga za 
preliminarni sudski nalog 

48. Kao sto je pomenuto, podnosilac zahteva osporava resenja Specijalizovanog veca i 
Zalbenog veca PKVS u vezi sa njegovim predlogom za preliminarni sudski nalog, 
tvrdeCi da su mu povredena prava iz clana 3. [Jednakost pred Zakonom], clana 24. 
[Jednakost pred Zakonom], stay 2, clana 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno 
Sudenje], clana 46. [Zastita Imovine] Ustava, kao i njegova prava garantovana 
clanom 6. [Pravo na praviean proces] EKWP i clanom 10. UDLJP. 

49. S tim u vezi, Sud uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospol'i". 

50. Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje: 
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,,(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuCi: 

[ .. .] 

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju ". 

51. Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS u svom resenju utvrdilo da je oeena 
Speeijalizovanog veca da podnosilae zahteva nece imati nikakvu stetu, u skladu sa 
zakonskim odredbama na snazi i obrazlozilo da finansijska steta uvek moze da se 
nadoknadi. Zalbeno vece je, bez predrasuda prema odluei u vezi sa tuzbom 
podnosioea zahteva pred PKVS, zakljuCilo da je zalba podnosioea u vezi sa 
njegovim predlogom za preliminarni sudski nalog neosnovana, potvrdujuci resenje 
Speeijalizovanog veca kao pravicno i zasnovano na zakonu. 

52. Sud smatra da sarna Cinjeniea da je podnosilae zahteva nezadovoljan ishodom 
odluka redovnih sudova nije dovoljna da podnosilae izgradi tvrdnju 0 ustavnoj 
povredi (vidi: mutatis mutandis slueaj Mezotur-Tiszazugi Vizgazdlkodasi 
Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, 
stay 21). Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilae zahteva treba da obezbedi 
obrazlozenu tvrdnju i ubedljiv argument (vidi slueaj: KI198/13, podnosilae 
zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, Ustavni sud, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. marta 2014. godine). 

53. U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenieama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane Vrhovnog suda, 
osim i ako su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). 
Dakle, Ustavni sud ne moze da preuzme ulogu redovnih sudova. Uloga redovnih 
sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila proeesnog i materijalnog prava 
(vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. 
januara 1999. godine, vidi takode: slucaj KI70/11, podnosilae zahteva: Faik Hima, 
Magbule Hima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. deeembra 2011. 
godine). 

54. Pored toga, kao sto je navedeno, Sud primecuje da je obrazlozenje dato u resenju 
Zalbenog veca PKVS za odbijanje izdavanja preliminarnog sudskog naloga jasno i 
nakon sto je razmotrio postupak u eelosti, Sudje nasao da okoncani postupei pred 
Speeijalizovanim vecem i Zalbenim vecem PKVS, u pogledu preliminarnog sudskog 
naloga, nisu bili nepravicni i proizvoljni (vidi: slucaj Shub protiv Litvanije, br. 
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine) . 

55. Na osnovu navedenih razloga, Sud konstatuje da podnosilae zahteva nije dovoljno 
potkrepio svoju tvrdnju. 

56. Dakle, zahtev podnosioea u vezi sa njegovim tvrdnjama 0 odbijanju predloga 
podnosioea za preliminarni sudski nalog je oCigledno neosnovan. 
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57. Kao rezime, na osnovu navedenih obrazlozenja, Sud zakljucuje da Je zahtev 
podnosioca: 

A. u delu koji se odnosi na njegove tvrdnje u vezi sa sadrzajem i nacmom 
odluCivanja od strane Odbora direktora KAP neprihvatljiv, kao preuranjen. 

B. dok je deo koji se odnosi na njegove tvrdnje u vezi sa odbijanjem predloga 
podnosioca zahteva za preliminarni sudski nalog, neprihvatljiv kao oCigledno 
neosnovan, jer on nije opravdao svoje tvrdnje 0 povredi principa jednakosti, 
zastite imovine i njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, na koje se 
pozvao. 

Zahtev za privremenom merom 

58. Podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru, odnosno da obustavi 
izvrsenje odluka Odbora direktora KAP od 31. avgusta 2014. godine; resenja 
Specijalizovanog veca PKVS (resenje C-I-14-0022 od 19. novembra 2014. godine) u 
vezi sa odbijanjem predloga podnosioca zahteva za preliminarni sudski nalog i 
resenja Zalbenog veca (resenje AC-I-14-0357-AOOOl, od 5. februara 2015. godine). 

59. Podnosilac zabteva tvrdi da je uvodenje privremene mere potrebno: "[. . .] posto je 
zbog nemogucnosti mspolaganja sredstvima i masinerijom u koju su investimni 
milioni, otpusteno stotine radnika sa posla, ostecen je osim in teresa stranog 
investitora cijaje investicija zagamntovana Zakonom 0 stranim investicijama na 
Kosovu, zalilac smatra da je ostecen i da se ostecuje i javni interes masivnim 
otpustanjem mdnika sa posla za koje je zalilac investirao i u njihovo specificno 
kvalifikovanje, osim plata, i imamo i ostecenja imovine kojaje ostala bez nadzom 
i brige". 

60. Pored toga, kako bi Sud uveo pnvremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) 
Poslovnika, treba da utvrdi: 

"(a) strana koja zahteva uvoaenje privremenih mem pokazalaje prima facie 
slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije 
utvraena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta; 

(b) strana koja zahteva uvoaenje privremenih memje dokazala da ce pretrpeti 
nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mem". 

61. Kao sto je utvrdeno zahtev je neprihvatljiv, jer su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi 
sa nacinom odlucivanja od strane Odbora direktora KAP preuranjene, dok su 
njegove tvrdnje u vezi sa resenjima Specijalizovanog veca i Zalbenog veca u vezi sa 
izdavanje preliminarnog sudskog naloga oCigledno neosnovane. 

9 



62. Stavise, Sud naglasava da zahtev za uvodenje privremene mere treba 
argumentovati na realnoj osnovi postojanja rizika iIi uzrokovanja nepopravljive 
stete, cija bi vrednost bila nenadoknadiva u materijalnom i monetarnom smislu 
(vidi: KI187/13, podnosilac N. Jovanovic, Ustavni sud, presuda od 16. aprila 2014. 
godine, stay 74.) 

63. Dakle, zahtev podnosioca za uvodenje privremene mere treba da se odbije kao 
neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 27, 47.2 i 48. Zakona i pravilima 36 (1), (b) i (d), 36 
(2) (b) i (d), 55 (4) i 56 (2) i (3) Poslovnika, 31. avgust 2015. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom; 

III. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; i 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Ivan Cukalovic 
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