
HI '1IU J k.\ ... o. ... {I\I ... 1'111 to. IIK\I~U«W1J I(l ,' \ IH .I( )J h.O-',,\() 

(;J\ K\T.\ KL'SllTETl LSE 
YCT.\BlIlI OJ 

COI\STITL '1'10:-;\1 conn 

Prishtine, me 31 gusht 2015 
Nr. ref.: RK 836/ 15 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KIIS/15 

Parash trues 

"Iming" D.O.O. 
pronar Rrustem Zogaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posar;me te Gjykates Supreme te Kosoves per r;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-14-0357-AoOOl, 

te 5 shkurtit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sil Kosovils 

e perbere nga: 

Alta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte kompania "Iming" D.O.O., me seli ne Stobec te 
RepubJikes se Kroacise, pronar i te ciles eshte z. Rrustem Zogaj. Parashtruesi i 
kerkeses perfaqesohet nga z. Sahit Bibaj dhe z. Gafurr Elshani, avokate ne 
Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), AC-
1-14-0357-Ao001, i 5 shkurtit 2015, me te cilin vertetohet Aktvendimi i Kolegjit 
te Specializuar te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
~esh tje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS), C-I-14-0022, i 19 nentorit 2014 per refuzimin 
e propozimit te parashtruesit per nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqesor. 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 9 shkurt 
2015· 

Objekti i t;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te lartpermendur te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, me te cilin ankesa e 
parashtruesit kunder Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
ishte refuzuar si e pabazuar. 

5. Kolegji i Specializuar i DHPGJS, kishte refuzuar propozimin e parashtruesit per 
nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqesor, nepermjet te cilit parashtruesi kishte 
kerkuar pezullimin e perkohshem te vendimeve te Bordit te Drejtoreve te 
Agjencise Kosovare te Privatizimit per terheqjen e aksioneve dhe vendosjen e 
Ndermarrjes se Re MIM "Golesh" nen administrimin e Agjencise Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP). 

6. Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose Mase te perkohshme, 
perkatesisht "NDALIM TE EKZEKUTIMIT TE VENDIMEVE TE AKP-se, me n/". 
Ref BD-69/35, ti! dt. 31 gusht 2014, Vendimi Bd-69/36, i po te njejtes date, si 
dhe aktvendimet e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Ve~ante te Gjykates 
Supreme te Kosoves, C-I-14-0022, i dt. 19.11.2014 dhe aktvendimit te Kolegjit 
te ankesave te njejtes DllOme, me n/". AC-I-14-0357-AoOOl, i dt. 05.02.2015, 
de/"i ne vendosje definitive nga Gjykata". 

Bazajuridike 

7. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 27 dhe 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 si dhe ne 
rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 19 shkurt 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
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9· Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KIIS/ 15, caktoi 
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. KIIS/15, caktoi Kolegjin shqyttues, te perbere nga gjyqtaret: 
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani. 

10. Me 30 mars 2015, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses OHPGJS dhe AKP-se. 

II. Me 26 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KIIS/ 15 per 
zevendesimin e gjyqtarit raportues te ketij rasti caktoi Ivan Cukalovic gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me Vendimin KSH. KIIS/15, ne vend te 
Enver Hasanit, te cilit i ka perfunduar mandati i gjyqtarit te Gjykates me 26 
qershor 2015, caktoi Arta Rama-Hajrizin anetare ne Kolegjin shqyrtues. 

12. Me 2 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 11 dhjetor 2007, pas perfundimit te procesit te privatizimit nepermjet 
procedures se Spin-Off-it special, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e 
metejme: AKM -ja), lidhi kontrate me parashtruesin e kerkeses per t'i sh itur 
ketij tere kapitalin aksionar te Ndermanjes se Re MIM "Golesh" SHPK (ne 
tekstin e metejme: MIM "Golesh"). 

14. Kontrata e lidhur ne mes te AKM-se dhe parashtruesit te kerkeses, detyronte 
parashtruesin qe te perm bus he disa kushte te caktuara, te para para ne 
marreveshjen e zotimeve. Ne mesin e atyre kushteve, ishin zotimet per te 
realizuar investime te caktuara financiare, dhe punesimin e nje numri te 
caktuar te punetoreve brenda nje afati te caktuar kohor. Mospermbushja e 
h!tyre obligimeve mund te rezultonte ne terheqjen e aksioneve. 

15. Sipas shkresave te lendes del se AKP-ja, si pasardhese ligjore e AKM-se, gjate 
vitit 2009, per arsye te mospermbushjes se zotimeve te percaktuara ne 
Marreveshjen e zotimeve brenda kohes se caktuar, kishte caktuar nje zgjatje te 
afatit per 2 (dy) vjet, afat qe kishte perfunduar ne vitin 2011. 

16. Ne vitin 2012, Bordi i Orejtoreve te AKP-se me arsyetimin e mospermbushjes se 
zotimeve nga ana e parashtruesit kishte nxjerre vendim per terheqjen e 
aksioneve, vendim i cili me pas ishte pezulluar duke i dhene parashtruesit edhe 
nje afat prej 41 muajsh, per permbushjen e zotimeve. Ky afat do te perfundonte 
ne muajin tetor te vitit 2015. 

17. Mirepo, para skadimit te afatit te lartpermendur, perkatesisht me 31 gusht 
2014, Bordi i Orejtoreve te AKP-se (Vendimi Nr. BO-69/ 35), me arsyetimin se 
parashtruesi nuk kishte vepruar ne perputhje te plote me zotimet qe ishin te 
percaktuara ne Marreveshjen e zotimeve, mori vendim per ekzekutimin e 
Vendimit te Bordit te Orejtoreve te AKP-se, te 16 dhjetorit 2011, per terheqjen e 
aksioneve te Ndermanjes se Re MIM "Golesh" SHPK. 
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18. Te njejten dite, Bordi i Drejtoreve te AKP-se (Vendimi Nr. BD-69/ 36) mori 
vendim per venien e Ndermarrjes se Re MIM "Golesh" SHPK nen 
administrimin e AKP-se. 

19. Me 23 tetor 2014, Ushtruesi i detyres se zevendesdrejtorit menaxhues te AKP
se, nxori vendim per zbatimin e dy vendimeve te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, 
te 31 gushtit 2014. 

20. Me 30 tetor 2014, parashtruesi paraqiti ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS -
se propozimin per nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqesor, perkatesisht 
pezullimin e perkohshem te vendimeve te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, te 31 
gushtit 2014. 

21. Me 3 nentor 2014, parashtruesi po ashtu parashtroi padi ne DHPGJS per 
anulimin e vendimeve te lartpermendura te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, te 
31 gushtit 2014. Bazuar ne shkresat e len des, padia e parashtruesit eshte ende 
ne shqyrtim e siper ne DHPGJS. 

22. Me 19 nentor 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktvendimi, C-I-14-
0022) refuzoi propozimin e parashtruesit per nxjerrjen e urdhrit paraprak 
gjyqesor si te pabazuar. 

23. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ne Aktvendimin e tij vleresoi se parashtruesi 
"[ .. .] nuk ka arritur tii viirtetojii se ekzistojnii arsye tii mjaftueshme per tii 
pezulluar veprimin e Bordit tii Drejtoriive tii AKP-sii qe parashtruesi e 
konteston permes padise se tij". 

24. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me tej konstatoi se, "Bazuar ne vleresimin e 
pretendimeve tii pakontestuara tii paditesit dhe me qellim tii vendosjes sii 
kiirkeses per urdher paraprak gjyqesor duke liire te hapur ifariido vleresimi 
ne ceshtjen kryesore, gjykata vjen ne perfundim se veprimi nga ana e AKP-se 
per tii terhequr aksionet e paditesit nii ndermarrjen " Golesh" duket te jetii e 
ligjshme, duke mos shkaktuar dem jare, prandaj nuk ka nevoje te pezullohet 
fare ". 

25. Si rrjedhoje, Kolegji i Specializuar perfundoi se hyrja ne fuqi e vendimeve te 
Bordit te Drejtoreve te AKP-se "nuk shkakton ndonje dem qe te kete nevoje tii 
kompensohet mii vone". 

26. Me 25 nentor 2014, kunder Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS
se per refuzimin e nxjerrjes se urdhrit paraprak gjyqesor, parashtruesi ushtroi 
ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS. 

27. Ne ankesen e tij, parashtruesi kerkoi qe te anulohet Aktvendimi i Kolegjit te 
Specializuar dhe Kolegji i Apelit te konstatoje qe vendimet e Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se, te 31 gushtit 2014 jane ')ane antiligjore dhe jane marr'ii 
ne kundershtim me procedurat ligjore ne fuqi". Parashtruesi me tej ka 
pretenduar se, vendimmanja ne Bordin e Drejtoreve te AKP-se nuk eshte 
zhvilluar sipas dispozitave ligjore ne fuqi . 
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28. Me 5 shkurt 2015, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se (Aktvendimi, AC-I-14-0357-
AOOOl) ankesen e parashtruesit e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar. 

29. Ne Aktvendimin e tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vleresoi se pretendimet 
ankimore te parashtruesit se vendimet e Bordit te Drejtoreve te AKP-se duhet te 
merren me shumice te kualifikuar te votave, me me se paku 5 (pese) anetare te 
Bordit, jane te pabazuara. 

30. Kolegji i Apelit i DHPGJS me tej konstatoi se, vleresimi i Kolegjit te Specializuar 
se "bleriisi nuk do tii ketii ndonjii diim" eshte ne pajtim me dispozitat ligjore ne 
fuqi duke arsyetuar se nje dem financiar gjithmone mund te kompensohet. Si 
rrjedhoje, Kolegji i Apelit perfundoi se: 

"Duke u bazuar nii atii qii u arsyetua mii fart, Kolegji i Apelit konstaton se 
ankesa e paditiisit iish tii e pabazuar, dhe rrjedhimisht viirtetohet aktvendimi 
i Kolegjit tii Specializuar si i drejtii dhe i bazuar nii fig}. 

Ky Aktvendim i Kolegjit tii Apelit ka tii biijii vetiim me masiin e piirkohshme 
dhe nuk mund tii ketii asnjii prejudikim piir zgjidhjen piirfundimtare tii 
padisii". 

31. Bazuar ne shkresat e lendes, del se padia e parashtruar nga parashtruesi eshte 
ende ne procedure te shqyrtimit prane Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon se me Aktvendimet e Kolegjit te 
Specializuar dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit] , 
paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe te drejtat e tij te garantuara me nenin 
6 [E Drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe nenin 10 te Deklarates Universale 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

33. Parashtruesi pretendon se Bordi i Drejtoreve te AKP-se, Kolegji i Specializuar 
dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se me aktvendimet e kontestuara kane bere 
shkelje te rende ligjore, per arsye se Vendimi i Bordit te Drejtoreve te AKP-se 
per terheqjen e aksioneve, i 31 gushtit 2014 eshte nxjerre para skadimit te afatit 
per permbushjen e zotimeve, afat qe ishte zgjatur me vendim te Bordit te 
Drejtoreve deri ne tetor te vitit 2015. Parashtruesi, nder te tjera, me tej pohon 
se te gjitha veprimet e Bordit te Drejtoreve nderlidhen me faktin se "AKM-AKP
ja nuk i kanii dhiine parashtrueses sii kiirkeses piilqimin piir liinien ne hipoteke 
te paluejtshmerisii per sigurimin e investimeve kapitafe, qe nenkupton se e 
drejta efituar piinnes privatizimit ishte kufizuar nga AKM-AKP-ja [ .. J'. 

34. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi pohon se pale! ne procedure, nuk jane trajtuar ne menyre te 
barabarte. Parashtruesi shton me tej se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka 
konstatuar se, vendimmanja ne kete rast duhet te zhvillohet me shumice te 
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kualifikuar, dhe se ne rastin konkret, njeri vendim eshte marre me kater vota 
per dhe me nje abstenim, ndersa vendimi tjeter eshte man'e me pese vota 
pozitive. 

35. Ne kete drejtim, parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe t'i shfuqizoje 
aktvendimet e kontestuara te Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se dhe "rasti te rigjykohet sa i perket mases se sigurise ne ate 
menyre qe ankuesi [parashtruesil te kthehet ne asetet e blera te cilat i jane 
marre nen kontroll nga AKP [ ... J". 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te 
perkohshme, perkatesisht te pezulloje ekzekutimin e Vendi mit te Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se, te 31 gushtit 2014, si dhe te Aktvendimeve te Kolegjit te 
Specializuar dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS, deri ne nxjerrjen e vendimit 
perfundimtar nga DHPGJS. 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata 
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

38. Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes qe parasheh: 

"/ndividiit jane te autorizuar te ngrene shkeIjet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe firive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

Pretendimet e parashtruesit lidhur me vendimin e Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se 

39. Ashtu si~ u permend me lart, parashtruesi pohon se Vendimi i Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se per terheqjen e aksioneve, i 31 gush tit 2014 eshte nxjerre 
para skadimit te afatit per permbushjen e zotimeve, dhe se vendimmarrja ne 
Bordin e Drejtoreve te AKP-se eshte zhvilluar ne kundershtim me dispozitat e 
Ligjit te AKP-se. 

40. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses pas parashtrimit te propozimit per 
nxjenjen e urdhrit paraprak gjyqesor, po ashtu ka parashtruar padi ne DHPGJS 
per anulimin e Vendimeve te lartpermendura te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, 
te 31 gushtit 2014. Padia e parashtruesit eshte en de ne shqyrtim e siper prane 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh: "Individi 
mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me fig}". 

42. Ne kete rast, Gjykata po ashtu merr parasysh rregullin 36 (1), (b) te Rregullores 
se punes: 
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(1) "Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise 

[ .. .] 

(b)janii shteruar te gjitha mjetetjuridike efektive tii piircaktuara me Ligj 
kUlldiir velldimit ose kundiir aktgjyki17lit tii kundiirshtuar. 

[. . .] 

43· Duke marre per baze faktin, qe padia e parashtruesit eshte akoma ne shqyrtim e 
siper prane DHPGJS-se, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses 
pretendimet e tij lidhur me menyren e vendimmarjes nga Bordi i Drejtoreve te 
AKP-se mund t'i adresoje edhe gjate procedures se shqyrtimit te padise se tij ne 
DHPGJS. Bazuar ne kete, Gjykata vlereson se keto pretendime jane te 
parakohshme, per arsye se duhet dhene mundesia gjykatave te rregullta, 
perkatesisht DHPGJS-se per te perfunduar procedurat lidhur me padine e 
parashtruesit qe jane ne vazhdim e siper. 

44. Qellimi i rregullimit te shterimit te mjeteve juridike, eshte qe ne kete rast t'u 
ofrohet gjykatave te rregullta mundesia e rregullimit te shkeljeve te pretenduara 
te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se, rendi juridik i Kosoves do te 
siguroje mjete juridike kunder shklejve te te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje 
aspekt i rendes ishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes. (Shih rastin 41/ 09, 
parashtrues: AAB - RIINVEST L.L.C., Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per 
papranueshmeri i 21 janarit 2010, dhe shih, Sel17louni kUlldiir Franciis, Nr. 25 

803/94, GJEDNJ, Aktvendim i 28 korrikut 1999). 

45. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i shteroje te gjitha 
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, administrative ose gjyqesore, 
ne menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te rregullohet 
shkelja e tille e te drejtave themelore (Shih rastin Ki07/ 09, parashtrues: De17lii 
Kurbogaj dhe Besnik Kllrbogaj, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 majit 2010) . 

46. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te vleresoje shkeljet e pretenduara 
kushtetuese, pa iu dhene mundesia gjykatave te rregullta, perktesisht DHPGJS
se per te perfunduar procedurat lidhur me padine e parashtruesit qe jane ne 
vazhdim e siper dhe per t'i korrigjuar shkeljet e pretenduara. 

47. Prandaj, Gjykata perfundon qe pretendimet e parashtruesit lidhur me 
permbajtjen dhe menyren e vendimmarrjes se Bordit te Drejtoreve te AKP-se 
jane te parakohshme. 

Pretendimet lidhur me Aktvendimet e DHPGJS per rejUzimin e 
propozimit per urdher paraprak gjyqesor 

48. Ashtu si~ u permend me lart, parashtruesi i kerkeses konteston aktvendimet e 
Kolegjit te Specializuar dhe te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se perkitazi me 
propozimin e tij per urdher paraprak gjyqesor, duke pretenduar se i jane 
shkelur te drejtat e tij me nenin 3 [Barazia para Ligjitj , nenin 24 [Barazia para 
Ligjitj, paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
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nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se) dhe nenin 10 te 
DUDNJ. 

49. Lidhur me kete, Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Pamshtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Jiri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin pamshtruesi deshiron ta kontestoj". 

50. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili percak1:on: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese s i qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. .. J 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

51. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS ne aktvendimin e tij konstatoi qe 
vleresimi i Kolegjit te Specializuar se parashtruesi nuk do te kete ndonje dem, 
eshte ne pajtim me dispozitat ligjore ne fuqi, duke arsyetuar se nje dem 
financiar gjithmone mund te kompensohet. Kolegji i Apelit, pa paragjykim ndaj 
vendimit lidhur me padine e parashtruesit prane DHPGJS-se perfundoi se 
ankesa e parashtruesit perkitazi me propozimin e tij per urdher paraprak 
gjyqesor eshte e pabazuar, duke vertetuar aktvendimin e Kolegjit te Specializuar 
si te drejte dhe te bazuar ne Iigj. 

52. Gjykata konsideron se fakti i thjeshte qe parashtruesi nuk eshte i kenaqur me 
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, nuk eshte i mjaftueshem qe 
parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese (Shih, 
mutatis mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kunder 
Hungarise, Nr. 5503/ 02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te 
siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes (Shih rastin 
KI198/ 13, parashtrues i kerkeses : Agjellcia Kosovare e P"ivatizimit, Gjykata 
Kushtetuese, Ak1:vendim per papranueshmeri, i 13 marsit 2014). 

53. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e faktit ose te Iigjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene 
bere nga Gjykata Supreme, pervee;, dhe per aq, sa ato mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Prandaj, 
Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta . 
Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz 
kUllder Spalljes, Nr. 30544/ 96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999, shih 
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses: Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 
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54. Per me teper, si<; u perm end me lart, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se per refuzimin e nxjerrjes se 
urdhrit paraprak gjyqesor eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te procedures ne 
teresi, Gjykata ka gjetur se procedurat e perfunduara ne Kolegjin e Specializuar 
dhe Kolegjin e Apelit te DHPGJS sa i perket urdhrit paraprak gjyqesor nuk kane 
qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 
17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009). 

55. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e 
ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

56. Prandaj, kerkesa e parashtruesit lidhur me pretendimet e tij perkitazi me 
refuzimin e propozimit te parashtruesit per urdher paraprak gjyqesor jane 
qartazi te pabazuara. 

57. Si perfundim, bazuar ne arsyetimet e lartpermendura Gjykata perfundon se 
kerkesa e parashtruesit: 

A. Ne pjesen e kerkeses se parashtruesit perkitazi me pretendimet e tij lidhur 
me permbajtjen dhe men)'l'en e vendimmarrjes se Bordit te Drejtoreve te 
AKP-se eshte e papranueshme si e parakohshme. 

B. Ndersa pjesa e kerkeses se parashtruesit lidhur me pretendimet e tij, 
perkitazi me refuzimin e propozimit te parashtruesit per urdher paraprak 
gjyqesor eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ai nuk i ka 
arsyetuar pretendimet e tij per shkelje te parimit te barazise, mbrojtjes se 
prones dhe te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; 
referohen nga parashtruesi i kerkeses. 

Kerkesa per Mase te perkohshme 

58. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te perkohshme, gjegjes isht 
te pezulloje ekzekutimin e Vendimeve te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, te 31 
gushtit 2014 dhe Aktvendimeve te Kolegjit te Specia lizuar te DHPGJS 
(Aktvendim, C-I-14-0022, i 19 nentorit 2014) perkitazi me refuzimin e 
propozimit te parashtruesit per urdher paraprak gjyqesor dhe atij te Kolegjit te 
Apelit (Aktvendim, AC-I-14-0357-Ao001, i 5 shkurtit 2015). 

59. Parashtruesi pohon se vendosja e Mases se perkohshme eshte e nevojshme: 
"[. . .] ngase eshte pamundesua disponimi me mjetet dha makineri e investuara 
me miliona, jane larguar qindra punetor nga puna, eshte demtuar pervec 
interesat te investitorit te jashtem investimi i te cilit garantohet me ligjin per 
illvestimet e huaja Ile Kosove, allkuesi kOllsideroll se eshte demtuar dhe 
demtohet edhe illteresi publik me largim masiv te pUlletore Ilga pUlla per te 
cilet allkuesi ka illvestllar edhe Ile kualijikimet specijike te tyre pervec 
pagesave te pagave, dhe kemi edhe demtim te aseteve pasurise e cila ka mbet 
pa mbikeqyrje dhe ktljdes". 

60. Perve<; kesaj, ne menyre qe Gjykata te vendose Masen e perkohshme, ne pajtim 
me rregullin 55 (4) te Rregullores se punes, duhet te gjeje qe: 
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"(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per 
pranueshmerine e saj, I'astin pl'imafacie per pranueshmel'ille e kel'keses; 

(b) pala qe kel'koll Mase te pel'kohshme ka deshmual' se do te pesoje deme te 
pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme ... ". 

61. SiC; u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme per arsye se 
pretendimet e parashtruesit perkitazi me menyren e vendimmarrjes nga Bordi i 
Drejtoreve te AKP-se jane te parakohshme, perderisa pretendimet e tij lidhur 
me Aktvendimet e Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te Apelit perkitazi me 
nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqesor jane qartazi te pabazuara. 

62. Per me teper, Gjykata rithekson se kerkesa per vendosjen e Mases se 
perkohshme duhet argumentuar mbi baza reale te shkak-timit te rrezikut apo te 
demit te pariparueshem, vIera e te cilit eshte e pakompensueshme ne kuptimin 
material dhe ne te holla (Shih rastin Kh87/13, parashtruese N. Jovanovic, 
Gjykata Kushtetuese, Aktgjyldm i 16 prill it 2014, paragrafi 74). 

63. Prandaj, kerkesa e parashtruesit per vendosjen e Mases se parakohshme duhet 
te refuzohet si e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne paj tim me nenet 27, 47.2 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 
36 (1), (b) dhe (d), 36 (2) (b) dhe (d), 55 (4), si dhe 56 (2) dhe (3) te Rregullores se 
punes, me 31 gusht 2015, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme; 

III . T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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