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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI185/14

Parashtrues

Zoran Kolic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, PML 125/14, te 8 korrikut 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Zoran Kolic nga Lipjani (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga z. Miodrag Brkljac, avokat nga
Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML
125/14, te 8 korrikut 2014, me te cilin ishin refuzuar kerkesat e tij per mbrojtje
te ligjshmerise. Aktgjykimi i ishte dorezuar parashtruesit me 20 gusht 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejten e parashtruesit te
kerkeses per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) si dhe me nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] (1)
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ)
dhe Konventes kunder tortures dhe trajtimeve a denimeve tjera mlzore,
c;njerezore ose poshteruese.

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata "qe ne kuptim te nenit 39
te Rregullores sepunes se Gjykates Kushtetuese te mbaje nje seance degjimore
publike, pasi qe besoj se mbajtja e saj eshte e nevojshme per t'i qartesuar
provat".

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 22
[Procedimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe me rregullin 29 te
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 22 dhjetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 13janar 2015, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 30 janar 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI185/14, e
caktoi zevendeskryetarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend te
gjyqtarit Kadri Kryeziu, te cilit mandati ne Gjykaten Kushtetuese i perfundoi me
26 qershor 2015.

10. Me 8 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 11 maj 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine e shpalli parashtruesin e
kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale dhe e denoi ate me denim me
burgim dhe me gjobe.

12. Me 25 shtator 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR 1121/12) aprovoi
pjeserisht ankesat e parashtruara nga parashtruesi i kerkeses dhe ndryshoi
aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, duke i bashkuar dy vepra penale ne nje.

13. Pas kesaj, me 8 maj 2014, avokatet e tij mbrojtes parashtruan kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Parashtruesi i kerkeses
gjithashtu parashtroi nje kerkese te tij.

14. Te dy avokatet mbrojtes dhe parashtruesi i kerkeses pretenduan se "nje sere
arsyesh jane paraqitur nga avokatet mbrojtes dhe i akuzuari ( ..J, dhe te cilat
kane te bejne vetem me vleresiminfaktik te rastit".

15. Ne te vertete, mbrojtja bazoi ankesen ne ate se "provat nuk kualifikohen si
krime lufte; nuk kishte asnje prove per bashkekryerje: Aktgjykimi bazohet ne
prova te papranueshme dhe gjykata e shkalles se pare ka tejkaluar
aktakuzen" .

16. Me 24 qershor 2014, Prokurori i Shtetit konstatoi se parashtresat e mbrojtjes
nuk ishin te bazuara dhe se kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise duhet te
refuzohen.

17. Me 8 korrik 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML 125/2014) refuzoi
kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe te
mbrojtesve te tij dhe vertetoi aktgjykimet e gjykatave me te uleta.

18. Gjykata Supreme u kujtoi avokateve mbrojtes dhe te akuzuarit se kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise, ne pajtim me paragrafin 2 te nenit 432 te KPPK-se,
nuk eshte e lejueshme "kur bazohet ne 'vertetim te gabuar ose jo te plote te
gjendjes faktike' dhe se "nuk duhet te perdoret si nje metode indirekte per
ankese te metejshme".

19. Gjykata Supreme konsideron se "~do parashtrese nga avokatet mbrojtes apo
nga i akuzuari, lidhur vetem me vertetimin e gjendjes faktike nuk do te
shqyrtohet". Pervec;kesaj, Gjykata Supreme "nuk ka gjetur asnje shkelje te ligjit
penal apo te drejtes procedurale" ne lidhje me arsyet e tjera te paraqitura nga
mbrojtja.

20. Ne fund, Gjykata Supreme arriti ne perfundimin se "Aktgjykimi i Gjykates se
Apelit eshte i arsyetuar mire, i hollesishem dhe vjen deri te nje rezultat i
drejte"; se nuk kishte "arsye per perseritje te gjetjeve te Gjykates se Apelit" dhe
"plotesisht pajtohet me vleresimin e nxjerre nga kolegji i ankesave".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara jane shkelur e
drejta e tij per gjykim te drejte, sic;garantohet me nenin 6 [E drejta per proces te
rregullt] te KEDNJ-se dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes.

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te
drejte "per shkak te menyres se sijane kryer keto gjykime".

23. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Prova teresisht te
pabesueshme, te pasigurta dhe kontradiktore qe nuk kane asnje rendesi apo
peshe, u vleresuan si te mjaftueshme per te marre vendimin per fajesine e nje
njeriu krejtesisht te pafajshem".

24. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se parimi i prezumimit te pafajesise
eshte shkelur ne menyre drastike dhe se Gjykata Kushtetuese duhet ta
konfirmoje kete parim.

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ankohet se, gjate paraburgimit te tij, ai ishte
shenjuar ne menyre te tille qe te gjithe e dinin se ai ishte nje kriminel Iufte. Si
pasoje, ai kishte vuajtur trauma te renda psikologjike qe e pengonin ate te
perqendrohej ne mbrojtjen e tij per gjykimet e ardhshme. Ai konsideron se
veprimi i pershkruar eshte ne kundershtim me Konventen kunder tortures dhe
trajtimeve a denim eve tjera mizore, c;njerezore ose poshteruese.

26. Parashtruesi i kerkeses, ne fund, kerkon nga Gjykata "qe te deshmohet se te
denuarit i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte si dhe te drejtat tjera te
njeriut, te parapara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

28. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[' ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

29. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkoi qe te mbroje te drejtat e tij ne
Gjykaten e Qarkut dhe Gjykaten e Apelit dhe se ai parashtroi kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Prandaj, ai duhet te
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konsiderohet se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit
te Kosoves.

30. Pervec;kesaj, neni 49 [Afatet] i Ligjit, parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

31. Ne kete drejtim, Gjykata veren se dita e fundit e periudhes katermuajshe per
parashtruesin bie te shtunen, me 20 dhjetor. Megjithate, rregulli 27 Cf) i
Rregullores se punes parasheh qe "nese periudha perfundon te shtunen, te
die len ose ne ndonje feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se
pare te punes qe vjen pas saj". Prandaj, parashtruesi i kerkeses ka mundur ta
dorezoje kerkesen ne menyren e duhur te henen, me 22 dhjetor.

32. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit ne
fuqi dhe se ai parashtroi ne kohe kerkesen ne Gjykate.

33. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh nenin 48 [Saktesia e
kerkeses] te Ligjit dhe rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se
punes.

34. Neni 48 i Ligjit parasheh si ne vijim:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

35. Rregulli 36 i Rregullores se punes parasheh si ne vijim:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: (d) kerkesa arsyetohet
primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar".

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...] (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

36. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e
kontestuar, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P
408/11, te 11 majit 2012, dhe me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAKR
1121/12,te 25 shtatorit 2013, eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe
te paanshem, sic;garantohet me Kushtetute dhe me KEDNJ.

37. Parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata e Qarkut dhe Gjykata e Apelit kishin
vleresuar gabimisht se provat krejtesisht te pasigurta dhe jo te besueshme ishin
te mjaftueshme per ta shpallur fajtor ate.

38. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta apo nga autoritetet e tjera publike, pervec;dhe per
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aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria).

39. Prandaj, Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta apo nga autoritetet e tjera publike,
pasi qe eshte roli i tyre, kur kjo eshte e mundshme, te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit
1999, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

40. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi
dhe te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe
parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Komisioni Evropian per te Drejtat e
Njeriut, 10 korrik 1991).

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte ndihmuar nga
avokatet e tij mbrojtes ne procedure dhe se gjykatat me kujdes i kane shikuar te
gjitha provat dhe teresisht i kane arsyetuar vendimet e tyre.

42. Per me teper, Gjykata Supreme konsideroi se nuk mund t'i marre parasysh
kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise ne lidhje me situaten faktike dhe se nuk
ka mundur te gjeje shkelje te se drejtes penale apo procedurale ne lidhje me
arsyet e tjera te paraqitura nga mbrojtja.

43. Perve<;kesaj, Gjykata Supreme konkludoi se vendimi i Gjykates se Apelit ishte i
arsyetuar mire, i detajuar dhe solli nje rezultat te drejte dhe se plotesisht u
pajtua me arsyetimin e dhene nga ajo gjykate.

44. Ne keto rrethana, Gjykata Kushtetuese konsideron se procedurat ne Gjykaten e
Qarkut, ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme kane qene te drejta dhe
te kryera mire (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06,
KEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009) dhe se parashtruesi i kerkeses nuk kishte
saktesuar se si ishin shkelur nenet e Kushtetutes, te cilave ai u referohet, si<;
parashihet me nenin 113.7te Kushtetutes dhe me nenin 48 te Ligjit.

45. Perve<;kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme refuzoi kerkesen per mbrojtje
te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses, per shkak se, ne pajtim me
paragrafin 2 te nenit 432 te KPPK-se, nje kerkese e tille nuk eshte e lejueshme
"kur bazohet ne konstatimin e gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike".

46. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar me saktesi se si
dhe pse nje vendim i tille i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejtat dhe lirite e
tij, te cilat ai pretendon se i jane shkelur.

47. Perve<;kesaj, parashtruesi i kerkeses nuk ka ndertuar dhe nuk ka deshmuar nje
rast ne lidhje me "ndonje shkelje te se drejtes penale apo procedurale" te
dorezuar nga ai apo nga mbrojtesit e tij ne Gjykaten Supreme.
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48. Per me teper, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ai ishte
shenjuar si nje kriminel lufte gjate paraburgimit te tij, qe e pengonte ate te
perqendrohej ne pergatitjen e mbrojtjes se tij.

49. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar se ai e ka
ngritur ate pretendim para gjykatave te rregullta ose se keto rrethana e kane
penguar ate per te pergatitur mbrojtjen e tij ne proceduren penale.

50. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka deshmuar pretendimin
per keqtrajtim, te cilin e kishte vuajtur derisa ishte ne paraburgim dhe nuk ka
paraqitur asnje prove qe mund ta deshmoje pretendimin e tij.

51. Si permbledhje, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te
drejtave dhe lirive te tij sipas Kushtetutes dhe KEDNJ-se jane te
paargumentuara dhe te padeshmuara dhe, prandaj, jane qartazi te pabazuara.

52. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi qe, ne pajtim me
rregullin 39 [E Drejta ne degjim dhe heqja dore] te Rregullores se punes,
Gjykata duhet te mbaje nje degjim publik per te sqaruar provat.

53. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses per
te mbajtur nje degjim publik nuk permbush asnje nga kushtet e parapara me
rregullin 39 [E Drejta ne degjim dhe heqja dore] te Rregullores se punes.

54. Per me teper, mbajtja e nje degjimi publik per te sqaruar provat e <;eshtjesdo te
binte nen juridiksionin e nje "gjykate te shkalles se katert". Si<;u tha me lart,
Gjykata Kushtetuese nuk eshte nje "gjykate e shkalles se katert".

55. Ne fund, Gjykata tashme konkludoi se kerkesa eshte e papranueshme, si qartazi
e pabazuar. Ne kete menyre, Gjykata merr parasysh se rregulli 39 i Rregullores
se punes parasheh qe "Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te
degjohen para Gjykates". Prandaj, kerkesa e parashtruesit per mbajtjen e
seances degjimore refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 29 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(1) (d) dhe (2) dhe 56 te Rregullores se punes, me 8 korrik 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

,. ,

".,' . ~a e Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
~, ;
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