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Pristina, 6. marta 2015. godine
Ref. br.:RK776/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI182/14

Podnosilac

INTERPRESS R. COMPANY/Ruzhdi Kadriu

Ocena ustavnosti resenja Rev. MIc. hr. 22/2014 Vrhovnog suda Kosova
od 15.jula 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Robert Carolan i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Ruzhdi Kadriu, vlasnik INTERPRESS R. COMPANY sa
prebivalistem u Pristini, zastupljen od strane advokatskog drustva Sejdiu &
Qurkini eu daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Rev. Mle. br. 22/2014 Vrhovnog suda
Kosova od 15.jula 2014. godine.

3. Osporeno resenje je uruceno podnosioeu zahteva 20. avgusta 2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja, Rev. Mle. br. 22/2014 Vrhovnog
suda Kosova od 15.jula 2014. godine i ukidanje istog.

5. Podnosilae tvrdi da je osporeno resenje u suprotnosti sa clanom 31. [Pravo na
Pravicno i Nepristasno Sudenje], clanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i
clanom 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo, kao i clanom 6.
[Pravo na pravicno sudenje] i clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek]
Evropske konvencije 0 zastiti ljudskih prava i sloboda.

6. Ujedno, podnosilae trazi da Sud uvede privremenu meru i ukine resenje Rev.
Mle. br. 22/2014 Vrhovnog suda Kosova, od dana podnosenja zahteva pa sve do
donosenja meritorne odluke 0 ovom slucaju.

Pravniosnov

7. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 i 21.4 Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), clanovima 27. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

8. Dana 16. deeembra 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

9. Dana 13.januara 2015. godine, predsednik Sudaje odlukom KSH. KI182/14 br.,
imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

10. Dana 23. januara 2015. godine predsednik Suda je odlukom GJR. KI182/14
imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioea.

11. Dana 3. februara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

12. Dana 9. februara 2015. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

13. Istovremeno, Vece za razmatranje je predlozilo Sudu, u punom sastavu, da
odbije zahtev podnosioea za privremenu meru, uz obrazlozenje da isti nije
prilozio nikakav ubedljiv dokaz koji bi opravdao uvodenje privremene mere,
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kao neophodne, da bi se izbegla neka nenadoknadiva steta, iIi dokaz da je takva
mera od javnog interesa.

Pregled cinjenica

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je u kompaniji, koja je u vlasnistvu podnosioca
zahteva, dana 12.oktobra 2004. godine doslo do nezgode na radu prilikom koje
je jedan radnik zadobio teze telesne povrede.

15. Povodom ove nezgode povredeni radnik je 2005. godine pokrenuo parnicu
protiv podnosioca zahteva, zbog naknade stete prouzrokovane nezgodom i
njegovom povredom na radu. Pored tuzbe za naknadu stete, povredeni radnik je
2007. godine protiv podnosioca zahteva podneo i krivicnu prijavu, smatarajuci
podnosioca zahteva krivicno odgovornim za pomenutu nezgodu na radu.

Postupak pred redovnim sudovima u parnicnom sporu

16. Dana 27. aprila 2006. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [C. br.
405/05] delimicno usvojio tuzbu povredenog radnika, i obavezao podnosioca
zahteva da novcano naknadi stetu izazvanu povredom na radu pomenutog
radnika. Uobrazlozenju svoje odluke Opstinski sudje, pored ostalog, naveo:

"Trojica vestaka odredenih od strane suda za davanje njihovih speciji.cnih
procena u vezi sa zahtevom tuiioca su kvalitetni vestaci i nadleini za
davanjem procena koje su dali - zbog cega je sud ocenio da nema potrebe
da se odreduju drugi vestaci, onako kako je traiila punomocnik tuiene,
zbog cega nije ni usvojio takvu vrstu predloga, kao i nije ni usvojio predlog
za njihovo saslusanje dva puta istog svedoka. "

17. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Okruznom sudu u Pristini protiv presude
Opstinskog suda u Pristini C. br. 405/05.

18. Dana 25. juna 2007. godine, Okruzni sud u Pristini je [AC.br. 114/2007] odbio
zalbu podnosioca zahteva, ali je istu preinacio u delu koji se tice visine iznosa
novcane naknade na ime povredenog radnika, i vratio prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje vezano za aspekt naknade troskova i kapitalne rente
prethodno odredene povredenom radniku.

19. Dana 11. septembra 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo reVlzIJu
Vrhovnom suda Kosova protiv presude [AC. br. 114/2007] Okruznog suda u
Pristini.

20. Dana 26. aprila 2008. godine Vrhovni sud Kosovaje [Rev. br. 342/2007] jedan
deo revizije odbio, i delimicno prihvatio reviziju preinacenjem dela presuda
prvostepenog i drugostepenog suda, vezano za aspekt naknade troskova i
kapitalne rente. U obrazlozenju svoje odluke, Vrhovni sud Kosova je, pored
ostalog, naveo:

"Navodi tuiene u vezi sa postojanjem pravnog osnova odgovomosti su
neosnovani, posto kao sto proizilazi iz izvedenih dokaza - zakljucka i
misljenja vestaka za masinstvo, do povrede tuiioca je doslo kao posledica

3



neprocenjivanja opasnosti i nedostatka spreme tuzioca u vezi sa
upotrebom masine na kojoj je tuzilac radio i na kojoj je povreden,
neobezbedivanja uputstva za koriscenje masine na jeziku radnika,
nepostavljanja zastitne ploce cilindara masine. Dakle, zbog propusta
preduzeca u preduzimanju ovih mera, postoji odgovornost za naknadu
stete po osnovu krivice u smislu clana 158, vezano za clan 18 i 154ZOO. Iz
Cinjenice sto nije obezbedena zastitna ploca cilindara masine, masina kao
takva koja se koristi za obavljanje radova predstavlja opasnu stvar, dakle,
kao takva, ako se upotrebi za obavljanje rada u stampariji, predstavlja
dodatnu opasnost, zbog koje je neophodna paznja dobrog ekonomiste, i za
stetu prouzrokovanu od opasne stvari postoji objektivna odgovornost u
smislu clana 173 i 174ZOO, kao sto su pravilno nasH nizestepeni sudovi."

Postupak po krivicnoj prijavi ostecene strane/povredenog radnika

21. Pored tuzbe za naknadu stete, povredeni radnik je 2007. godine protiv
podnosioca zahteva podneo krivicnu prijavu, smatarajuCi podnosioca zahteva
krivicno odgovornim za pomenutu nezgodu na radu.

22. Umeduvremenu, u krivicnom postupku, sudija za prethodni postupak je primio
zahtev javnog tuzioca za obavljanje novih vestacenja u vezi sa istragom koja se
vodila protiv podnosioca zahteva, gde je predhodno doslo do obavljanja dva
vestacenja. Prvo vestacenje je obavljeno od strane vestaka Fehmija Bajramija, u
septembru mesecu 2007. godine, pod oznakom GJPPN, br. 892/2007, dokje, s
obzirom da je ono bilo u suprotnosti sa vestacenjem obavljenim od strane
vestaka Agima Millakua, sud usvojio zahtev tuzioca za obavljanje super
vestacenja od strane vestaka prof. dr Bajrusha Bytyqija, prof. dr Fehmija
Krasniqija i prof. dr Hysnia Osmanija, pod oznakom GJPPN 892/07 od 22.
februara 2010. godine. Dalje je, nakon obavljanja ovih vestacenja, opstinski
javni tuzilac resenjem pod brojem PPN. br. 518-8/2007 od 30. juna 2010.
godine, odbacio krivicnu prijavu podnetu od strane povredenog radnika protiv
predsednika drustva "Interpress. R. Company", d.o.o. U obrazlozenju svoje
odluke, Opstinsko javno tuzilastvo je navelo:

"Nakon razmatranja dopisa krivicne prijave, odbrane osumnjicenog,
izjave ostecenog, svedocenja svedoka, kao i materijalnih dokaza iz
vestacenja i super vestacenja, Tuzilac nije nasao dokaze da se u radnjama
osumnjicenog sticu obelezja krivicnog dela kao u izreci ovog resenja, zato
sto propusti poslodavca u poslednjem veStacenju od strane vestaka, vise
odgovaraju oblasti gradanskog spora, zbog cega je osteceni podneo tuzbu i
pokrenuo postupak za naknadu stete pri Opstinskom sudu u Pristini, zbog
pretrpljene povrede na radnom mestu kod poslodavca, kao sto se vidi iz
dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, s toga je na osnovu nap red
pomenutog odluceno kao u izreci ovog resenja. "

23. Dana 20. maja 2013. godine, Osnovni sud u Urosevcu je odbacio optuznicu
povredenog radnika kao subsidijarnog tuzioca, podignutu protiv podnosioca
zahteva. U obrazlozenju svoje odluke Osnovni sud je naveo:

"Proizilazi da okrivljeni ni na koji nacin nije zeleo posledice teske telesne
povrede subsidijarnog tuzioca Lulzima Rexha, a jos manje ne postoji neka
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radnja kojuje okrivljeni preduzeo upogledu izvrsenja ovog krivicnog dela,
medutim u konkretnom slucaju se radi 0 stvari gradansko-pravne prirode,
odnosno obligacionom odnosima, iz cinjenice sto u stvari - misljenjima
vestaka nisu pronadeni dokazi koji se odnose na krivicnu odgovornost
okrivljenog u pogledu ovog krivicnog dela, posto propusti okrivljenog
poslodavca pomenuti u vestacenju, odnosno super vestacenju vestaka
pripadaju gradanskoj oblasti. "

Postupak na predlog za ponavljanje parnicnog postupka

24. Dana 16. oktobra 2007. godine, podnosilac zahtevaje, takode, Opstinskom sudu
u Pristini predao zahtev za ponavljanje postupka, bazirajuci zahtev na nalazima
novog "super vestacenja".

25. Dana 23. avgusta 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je resenjem C. br.
1160/08 odbio predlog podnosioca zahteva za ponavljenje postupka. U
obrazlozenju svoje odluke, Opstinski sudje naveo:

"Prvostepeni sud ocenjuje da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski
uslovi za odobravanje ponavljanja postupka, onako kako je utvrdeno u
clanu 421, stav 1, tacka 9 Zakona 0 parnicnom postupku, iz Cinjenice sto je
od trenutka okoncanja sednice za izvodenje dokaza saslusanjem vestaka
zastite na radu, od 9.01.2006. godine, kada je data primedba na
vestacenje od strane tuiene, pa sve do 27.04.2007. godine kadaje zavrseno
glavno rociste u provstepenom sudu, tuiena imala dovoljno vremena i
proceduralnog prava da dokaie cinjenicu, akoje imala dokaz, 0 tome daje
tuiena preduzela neophodne mere zastite i tehnicke sigurnosti na masini
na kojoj se dogodila nesreca, dokaz da je tuiioca osposobila u pogledu
zastite na radu, dokaz 0 opisu radnih duinosti i odgovornosti na radu za
tuiioca, i tim dokazima pobila misljenje vestaka Agima Millaku koje se
odnosi na pitanje odgovornosti za nesrecu, kao sto je ovo proceduralno
pravo bila u mogucnosti da upotrebi i ialbom na presudu prvostepenog
suda, u pogledu dokazivanja sustinske cinjenice, posto ovaj teret
dokazivanja tereti tuienu. Takode, cinjenica preduzimanja mera
sigurnosti na radu pre nesrece od 11.10.2004. godine nije dokazana, ni
novim dokazom iz super vestacenja od 20.02.2010. godine, i iz tih razloga
je odbijen predlog za ponavaljanje postupka."

26. Podnosilac zahteva je protiv presude Opstinskog suda u Pristini [C. br.
1160/08] podneo zalbu Apelacionom sudu u Pristini.

27. Dana 1. novembra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjam [AC. br.
5143/12] odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Opstinskog suda C.
br. 1160/08. Uobrazlozenju svoje odluke, Apelacioni sudje naveo:

"Sud smatra da ne stoje ialbeni navodi 0 obustavljanju parmcnog
postupka, zbog pokretanja krivicnog postupka ...iz cinjenice sto je sud u
parnicnom postupku zaista vezan za postojanje krivicnog dela i krivicne
odgovornosti, u smislu clana 12, stav 3 ZPP-a, za pravosnainu presudu
krivicnog suda, medutim, presuda krivicnog suda ne resava i pitanje
obima gradansko-pravne odgovornosti, posto 0 ovoj stvari treba da se
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odluci u parnicnom postupku, u kojem se mogu utvrditi cinjenice koje se
odnose na okolnosti oko naknade stete. Ne stoji ni zalbeni navod iz tacke 6
i7 zalbe, zato sto je prvostepeni sud prvu raspravu odrzao u smislu clana
425, stav 3 ZPP-a, kao sto ne stoje ni zalbeni navodi iz tacke 8, 9 i 10 zalbe,
iz cinjenice sto je krivicna odgovornost subjektivna odgovornost, dok je
gradanska odgovornost (obavezujuea) iobjektivna odgovornost, kao sto je
konkretni slucaj. U pogledu ostalih zalbenih navoda, ovaj sud smatra da
oni nisu mogli, i nisu bili od relevantnog uticaja na donosenje ovog
resenja. "

28. Dana 9. decembra 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo reVlzIJu
Vrhovnom sudu Kosova protiv resenja [AC. br. 5143/12] Apelaciong suda u
Pristini.

29. Dana 20. januara 2014. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca Kosova je
Vrhovnom sudu Kosova podnela zahtev za zastitu zakonitosti, zbog krsenja
zakona u resenju AC.br. 5143/12 Apelaciong suda u Pristini.

30. Dana 15. jula 2014. godine, Vrhovni sud resenjam [Rev. Mlc. br. 22\2014] je
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva, kao i zahtev za zastitu
zakonitosti ddavnog tuzioca Kosova, podnete protiv resenja Apelacionog suda
Kosova pod brojem Ac.br. 5143/12. U obrazlozenju svoje odluke Vrhovni sudje,
pored ostalog, naveo:

"Qvaj sud je ocenio navode revizije 0 tome da drugostepeni sud nije
primenio odredbu clana 204 ZPP-a, posto nije ocenio zalbu 0 odlucujuCim
cinjenicama, i to ocenu vestacenja od strane sudskog vestaka Fehmi
Bajrami, izjave sudskih vestaka datim u Qpstinskom javnom tuzilastvu u
Pristini u vezi sa vodenjem krivicnog postupka protiv pravnog zastupnika
tuzene, vee je nasao da su neosnovani, zato sto je drugostepeni sud ocenio
zalbene navode koji su od odlucujuee vaznosti za donosenje njegove odluke
u smislu clana 204 ZPP-a, dajuei dovoljno razloga u skladu sa zakonom, iz
cinjenice sto je drugostepeni sud u obrazlozenju svog resenja u potpunosti
prihvatio kao pravilno i zakonito pravno stanoviste prvostepenog suda,
koji je u svojem resenju dao potpune razloge 0 odlucujueim cinjenicama u
vezi sa ocenom dokaza podnesenih u predlogu za ponavljanje postupka. "

Navodi podnosioca

31. Podnosilac zahteva smatra da je Vrhovni sud Kosova, resenjem Rev. Mlc. br.
22/2014 od 15. jula 2014. godine, povredio pravo podnosioca zahteva na
pravicno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava Kosova i clanom 6. Evrpske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, i da je isto resenje povredilo
pravo podnosioca zahteva na delotvorno pravno sredstvo, iz clana 32. i 54.
Ustava Kosova, i clana 13. Evrpske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda.

32. Podnosilac od Suda trazi da:

"I. Proglasi zahtev podnosioca zahteva prihvatljivim;
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II. Uzimajuci u obzir krsenje prava podnosioca zahteva zagarantovanim
Ustavom, i nepopravljivu stetu koja se moze izazvati, i u skladu sa
clanom 27Zakona 0 Ustavnom sudu i Clanovima 54 i 55 Poslovnika 0

radu Ustavnog suda Republike Kosova, uvede privremene mere, ukine
resenje Vrhovnog suda Kosova pod brojem, Rev. Mlc. br.22/2014, do
konacnog odlucivanja ovog slucaja;

III. Utvrdi da su ustavna prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
zagarantovana u clanu 31 Ustava Kosova i clanu 6 Evropske
konvencije za ljudska prava i slobode, kao i prava na delotvorne
pravne lekove, zagarantovana u clanu 32 i 54 Ustava Kosova i clanu
13 Evropske konvencije za ljudska prava i slobode podnosiocu zahteva
prekrsena, od strane Vrhovnog suda Republike Kosova resenjem pod
brojem, Rev. mlc. br. 22/2014.

IV. Proglasi nevazeCim resenje pod brojem, Rev. mlc. br. 22/2014
Vrhovnog suda Kosova, od 15.jula 2014.godine.

V. Utvrdi i uvede bilo koju drugu pravnu meru koju Ustavni sud Kosova
smatra zasnovanom na Ustavu i zakonu, i koja je opravdana za
pomenuti slucaj. "

Prihvatljivost zahteva

33. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

34. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. Ustava, koji propisuje:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[ ...J

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

35. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da."osporl.

36. Sud dodatno uZlma u obzir I pravila 36 (1) (d) I 36 (2) Poslovnika, koja
propISUJU:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[ ...J

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:
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(a) da zahtev nije primafacie opravdan, iii
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava, iii
(c) da podnosilac zahteva nije irtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, iii
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

37. Sud primecuje da se u ovom slucaju podnosilac zahteva zali na cinjenicu da su
redovni sudovi odbacili njegov predlog za ponavljanje postupka, i da dodatno
vestacenje i super vestacenje nije uzeto u obzir tokom citavog sudskog
postupka.

38. U tom smislu, Sud smatra da je Osnovni sud u Pristini u postupku za
ponavljanje postupka pruzio opsezne razloge za svoje nalaze (vidi stav 23).
Stoga, Apelacioni i Vrhovni sud su obrazlozili svoje odluke i argumentovali
svaku tvrdnju podnosioca zahteva u pogledu odbijanja njegovog predloga.

39. Redovni sudovi su detaljno opisali razlicite vrste pravne odgovornosti kod
krivicnog postupka u krivicnom predmetu i kod parnicnog postupka u
gradanskom predmetu, smatrajuCi da je teret dokazivanja u krivicnom
predmetu objektivana i subjektivana odgovornosti, dok kod parnice u
gradanskom predmetu teret dokazivanja je sarno objektivna odgovornost.

40. U parnicnom postupku redovni sudovi su obrazlozili da sve sto je bilo potrebno
da se dokaze je da je u procesu rada podnosioca zahteva zanemarena opasnost i
da je ta opasnost bila direktni uzrocnik povredivanja radnika (standard
obektivne odgovornosti).

41. U krivicnom postupku redovni sudovi su obrazlozili da se za donosenje
eventualne odluke protiv podnosioca zahteva mora dokazati da je sam proces
rada bio opasan, da je podnosilac zahteva znao da je proces rada opasan, i da
podnosilac zahteva namerno nije uradio nista da otkloni opasnost ili zastiti
radnika koji je ukljucen u pomenuti proces rada (standard objektivne i
subjektivne odgovornosti). Jednostavno, zato sto su tuzilac i redovni sudovi
ustanovili da nema dokaza da je podnosilac zahteva namerno prekrsio
standarde bezbednosti na radu, nije znacilo da proces rada podnosioca zahteva
nije bio opasan za radnika ukljucenog u proces rada i direktni uzrocnik povrede
radnika. Zbog dva razlicita standarada dokazivanja odgovornosti u parnicnom i
krivicnom postupku, moguci su razliciti rezultati u parnicnom postupku od
onih u krivicnom postupku, kao sto je u slucaju podnosioca zahteva.

42. Vrhovni sud navodi u svojoj odluci, da je saddaj ocene vestacenja sudskog
vestaka u gradanskom postupku i ocene date u super vestacenju od strane
sudskog vestaka u krivicnom postupku u pogledu objektivne odgovornosti
podnosioca u potpunom skladu jedno sa drugim. Takode, Vrhovni sud je ocenio
da vestacenje obavljeno u krivicnom postupku ne predstavlja novi dokaz, posto
je ovaj dokaz bio predmet razmatranja po reviziji i dopunio reviziju od 5·
oktobra 2007. godine, podnosioca zahteva protiv presude drugostepenog suda u
postupku za naknadu stete.
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43. Sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu na odluke donete
od strane Vrhovnog suda. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju
relativna pravila procesnog i materijalnog prava. Duznost Ustavnog suda je da
utvrdi da Ii su postupci redovnih sudova bili pravican u ceIini, ukljucujuci i
nacin na koji su dokazi uzeti (vidi slucaj: Edvards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava od 10.
jula 1991.godine).

44. U ovom slucaju, Sud ne nalazi da su relevantni postupci pred Vrhovnim sudom
na bilo koji naCin bili nepravedni ili proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, ESWP odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30.
juna 2009. godine).

45. Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju na
ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze koji ukazuju na to kako su i zasto
njegova prava i slobode, zasticene Ustavom, povredene osporenom odlukom.

46. Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca ocigledno neosnovan, u skladu clanom
48. Zakona i praviIima 36 (1) (d) i 36 (2) Poslovnika.

Ocena zahteva za privremenu meru

47. Sud primecuje da podnosilac u zahtevu trazi da Sud uvede privremenu meru i
ukine resenje Vrhovnog suda Kosova Rev. Mlc. br. 22/2014 od 15. jula 2014.
godine od dana podnosenja zahteva, pa do donosenja meritorne odluke od
strane Ustavnog suda 0 ovom pitanju, koje je predmet postupka.

48. Kako bi odobrio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) (a) Poslovnika
radu, Sud mora da utvrdi da:

"(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek
nije utvrdena, prima facie slucaj 0prihvatljivosti predmeta

49. Kao sto je prethodno zakljuceno, zahtev je neprihvatljiv. Iz tog razloga, zahtev
za privremenu meru treba da se odbije.
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IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i 36 (2),55 (4) (a) i 56 (2)
Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 6. marta 2015. godine je jednoglasno

ODLUCIO

I. DA OGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona i

IV. DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

Robert Carolan

Predsednik Ustavnog sudaSudija izvestilac,. I/) I'
, / / "
/ ~. !. .
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v /{ (,-lv" v
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