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Prishtine, me 6 mars 2015
Nr. ref.:RK 776/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI182/14

Parashtrues

INTERPRESS R. COMPANY/Ruzhdi Kadriu

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. MIc. nr. 22/2014, te 15 korrikut 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIK.ESSE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Ruzhdi Kadriu, pronar i INTERPRESS R.
COMPANY, me vendbanim ne Prishtine, i perfaqesuar nga Shoqeria e
Avokateve Sejdiu & Qerkini (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. Mlc. nr. 22/2014, te 15korrikut 2014.

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 gusht
2014.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. Mlc. nr. 22/2014, te 15korrikut 2014, dhe pezullimi i
te njejtit.

5. Parashtruesi pretendon se aktvendimi i kontestuar eshte ne kundershtim me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 32 [E
Drejta per Mjete Juridike] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si dhe me nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] dhe me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive te Njeriut.

6. Njekohesisht, parashtruesi kerkon qe Gjykata te vendose Masen e perkohshme
dhe te pezulloje Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. Mlc. nr.
22/2014, prej dates se parashtrimit te kerkeses e deri ne marrjen e vendimit
meritor per kete rast.

Bazajuridike

7. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

8. Me 16 dhjetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

9. Me 13 janar 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin KSH. KI182/14, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

10. Me 23 janar 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI182/14, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues.

11. Me 3 shkurt 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

12. Me 9 shkurt 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.
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13. Njekohesisht, Kolegji shqyrtues i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, ta
refuzoje kerkesen e parashtruesit per Mase te perkohshme, me arsyetimin se i
njejti nuk ka ofruar prova bindese qe do te justifikonin venien e Mases se
perkohshme si te domosdoshme per te shmangur deme te pariparueshme, apo
prova se nje mase e tille do te ishte ne interes publik.

Permbledhja e fakteve

14. Nga shkresat e lendes rrjedh se ne kompanine, e cila eshte ne pronesi te
parashtruesit te kerkeses, me 12 tetor 2004, ka ndodhur nje aksident ne vendin
e punes, me <;'rast nje punetor ka pesuar lendime te renda trupore.

15. Ne vitin 2005, punetori i lenduar inicioi proces gjyqesor civil kunder
parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me kete aksident, per kompensimin e
demeve te shkaktuara ne vendin e punes si rezultat i aksidentit. Krahas padise
per kompensimin e demit, ne vitin 2007, punetori i lenduar, paraqiti gjithashtu
kallezim penal kunder parashtruesit te kerkeses, duke pretenduar se
parashtruesi i kerkeses do te duhej te shpallej penalisht i pergjegjshem per
aksidentin e siperpermendur ne vendin e punes te parashtruesit te kerkeses.

Procedura para gjykatave te rregullta per kompensimin e demit

16. Me 27 prill 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin [C. nr.
405/05], miratoi pjeserisht padine civile te punetorit te lenduar dhe detyroi
parashtruesin e kerkeses qe punetorit te permendur t'ia beje kompensimin
monetar per demin e shkaktuar nga lendimi ne pune. Ne arsyetimin e vendimit
te saj, Gjykata Komunale, nder te tjera, theksoi:

"Te tre ekspertet e caktuar nga kjo gjykate per vleresimet specifike te tyre
lidhur me c;eshtjen e paditesit jane eksperte cilesor dhe kompetent per
dhenjen e vleresimeve qe kane dhene - per c;kagjykata ka vleresuar se nuk
ka nevoje te caktohen te tjere, ashtu sic; ka kerkuar e autorizuara e te
paditures per c;kaedhe nuk i ka miratuar aso lloj propozimesh sikurse nuk
i ka miratuar propozimin per degjimin dy here te te njajtit deshmitare."

17. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 405/05.

18. Me 25 qershor 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine [AC. nr. 114/2007] refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses, mirepo te njejtin e ndryshoi ne pjesen e
cila ka te beje me shumen e kompensimit monetar qe do t'i jepet punetorit te
lenduar dhe e ktheu <;eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare ne rivendosje, ne
lidhje me aspektin e kompensimit te shpenzimeve dhe te rentes kapitale e cila
me heret i ishte caktuar punetorit te lenduar.

19. Me 11 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine,
[AC. nr. 114/2007].

20. Me 26 prill 2008, Gjykata Supreme e Kosoves [Rev. nr. 342/2007] refuzoi nje
pjese te revizionit, ndersa e pranOl pjeserisht revizionin e kerkuar duke e
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ndryshuar pjeserisht aktgjykimin e shkalles se pare dhe te dyte ne lidhje me
aspektin e kompensimit te shpenzimeve dhe te rentes kapitale. Ne arsyetimin e
vendimit te saj, Gjykata Supreme e Kosoves, nder te tjera, theksoi:

"Theniet e te paditures lidhur me ekzistimin e bazes juridike te
pergjegjesise jane te pabazuara, ngase, siC;del nga provat e administruara
- konstatimi dhe mendimi i ekspertit te makinerise, deri te lendimi i
paditesit ka ardhur si pasoje e mos vleresimit te rrezikut dhe mungeses se
pergatitjes se paditesit lidhur me perdorimin e makines me te cilen ka
punuar paditesi dhe eshte lenduar, mossigurimin e udhezimit te
perdorimit te makines ne gjuhen e punetorit, mos vendosjes se plakes
mbrojtese te cilindrave te makines. Prandaj, per shkak te leshimit te
ndermarrjes se ketyre masave ekziston pergjegjesia per shperblimin e
demit sipasfajesise ne kuptim te nenit 158lidhur me nenin 18 te dhe 154 te
LMD. Per faktin se nuk eshte siguruar pllaka mbrojtese e cilindrave te
makines, makina si e tille e cila perdoret ne ushtrimin e veprimtarise
paraqet send te rrezikshem, prandaj si e tille, po qe se perdoret ne
ushtrimin e veprimtarise se shtypshkronjes, perfaqeson rrezik te shtuar,
per te cilin kerkohet kujdes i ekonomistit te mire dhe per demin e
shkaktuar nga sendi i tille ose veprimtaria ekziston edhe pergjegjesia
objektive ne kuptim te nenit 173 dhe 174 te LMD, sic; drejt kane gjetur
gjykatat e instances me te ulet."

Procedura sipas kallezimit penal te pales se demtuar

21. Krahas padise per kompensimin e demit, ne vitin 2007, punetori i lenduar
paraqiti kallezim penal kunder parashtruesit te kerkeses, duke e konsideruar
parashtruesin e kerkeses penalisht pergjegjes per aksidentin e permendur ne
pune.

22. Nderkohe, ne proceduren penale, gjyqtari i procedures paraprake kishte
pranuar kerkesen e Prokurorit Publik per kryerjen e ekspertizes se re lidhur me
hetimet qe jane zhvilluar ndaj parashtruesit te kerkeses, ku me heret ishin kryer
dy ekspertiza. Ekspertiza e pare ishte kryer nga eksperti Fehmi Bajrami, ne
shtator te vitit 2007, me shenjen GJPPN nr. 892/2007, dhe meqenese kjo
ekspertize ishte ne kundershtim me ekspertizen e kryer nga eksperti Agim
Millaku, Gjykata pranoi kerkesen e Prokurorit per kryerjen e nje
superekspertize nga prof. dr. Bajrush Bytyqi, prof. dr. Fehmi Krasniqi dhe prof.
dr. Hysni Osmani, me shenjen GJPPN 892/07, te 22 shkurtit 2010. Me tej, pas
kryerjes se ketyre ekspertizave, Prokurori Publik Komunal me Aktvendimin me
numer PPN. nr. 518-8/2007, te 30 qershorit 2010, e hodhi poshte kallezimin
penal te ushtruar nga paditesi, gjegjesisht, punetori i lenduar, kunder
Presidentit te Kompanise "Interpress R. Company", sh.p.k. Ne arsyetimin e
vendimit te saj, Prokuroria Publike Komunale theksoi:

,,Andaj pas analizimit te shkresave te kallezimit penal, mbrojtjes se te
dyshuarit, deklarates se demtuarit, deshmis se deshmitareve si dhe
provave materiale - ekspertizave te eksperteve te lartcekur, Prokurori nuk
gjeti prova se ne veprimet e dyshuarit manifestohen elementet e vepres se
cekur si ne diapozitiv te ketij Aktvendimi, sepse leshimet e punedhenesit te
cekura ne ekspertizen e fundit nga ekspertet, me teper i perkasin lemise
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civile - kontest civil, per c;ka i demtuari ka iniciuar me padi procedure per
kompensim te demit prane Gjykates Komunale ne Prishtine per shkak te
lendimit te rende te pesuar ne vendin e punes tek punedhenesi, sic;shihet
nga deshmite te cilat gjinden ne shkresat e lendes, prandaj ne baze te
ketyre arsyeve u vendos si ne diapozitiv te ketij aktvendimi."

23. Me 20 maj 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj e hodhi poshte aktakuzen e
punetorit te lenduar, si padites subsidiar, te ngritur kunder parashtruesit te
kerkeses. Ne arsyetimin e vendimit te saj, Gjykata Themelore ne Ferizaj theksoi:

,,1pandehuri ne asnje menyre nuk rezulton se te kete deshiruar kryerjen e
kesaj vepre penale respektivisht nuk i ka deshiruar pasojat (lendimin e
rende trupor te paditesit subsidiar Lulzim Rexha), e aq me teper nuk
ekzistone ndonje veprim qe te kete ndermarre i pandehuri ne drejtim te
kryerjes se kesaj vepre penale, megjithate ne rastin konkret kemi te bejme
me c;eshtje te natyres civilo-juridike, perkatesisht te marredhenieve
detyrimore nga se faktet e c;eshtjes - mendimet e eksperteve nuk kane
gjetur prova sa i perket pergjegjesise penale te te pandehurit ne drejtim te
kesaj vepre pen a Ie, ngase leshimet e te pandehurit si punedhenes, te
cekura ne ekspertize respektivisht super ekspertize te eksperteve i perkasin
lemise civile."

Procedura sipas kerkeses per perseritjen e procedures

24. Me 16 tetor 2007, parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, para Gjykates Komunale
ne Prishtine paraqiti kerkese per perseritjen e procedures, duke e bazuar
kerkesen ne gjetjet e "superekspertizes" se reo

25. Me 23 gusht 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktvendimin, C. nr.
1160/08, refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per perseritjen e
procedures. Ne arsyetimin e vendimit te saj, Gjykata Komunale theksoi:

"Gjykata e shkalles se pare vlereson se ne rastin konkret nuk jane
plotesuar kushtet ligjore per lejimin e perseritjes se procedures, ashtu siq
eshte percaktuar me nenin 421 parag. 1 pika 9 te Ligjit per proceduren
kontestimore, kjo per faktin se prej momentit te perfundimit te seances se
nxjerrjes se proves me degjimin e ekspertit te mbrojtjes ne pune, me dt.
09.01.2006, kur ka bere verejtje ne ekspertize i padituri e deri me dt.
27.04.2007, kur ka perfunduar shqyrtimi kryesor para gjykates se
shkalles se pare, i padituri ka pasur mundesin e mjaftueshme kohore dhe
te drejten procedurale te provoj faktin, nese e ka pasur proven, se i
padituri ka marre masat e nevojshme te mbrojtjes dhe sigurise teknike ne
makine ku eshte shkaktuar aksidenti, proven se e ka aftesuar paditesin ne
aspektin e mbrojtjes ne pune, proven e pershkrimit te detyrave dhe
pergjegjesive ne pune per paditesin dhe me keto prova te rrezon mendimin
e ekspertit Agim Millakut sa i perket c;eshtjes se pergjegjesise ne aksident,
sikunder kete te drejte procedurale ka pasur mundesine ta shJrytezoi edhe
me ankese kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, sa i perket
provimit te faktit qensor, pasi kjo barr e proves e ngarkon te paditurin. Po
ashtu, fakti i marrjes se masave te sigurise ne pune para aksidentit, dt.
11.10.2004, nuk u provua, as me proven e re te super ekspertize se dt.
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20.02.2010 dhe nga kjo arsye u reJuzua propozimi per perseritjen e
procedures. "

26. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine,
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine [C. nr. 1160/08].

27. Me 1 nentor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin [AC. nr.
5143/12], refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin
e Gjykates Komunale, C. nr. 1160/08. Ne arsyetimin e vendi mit te saj, Gjykata e
Apelit theksoi:

"Gjykata konsideron se nuk qendrojne pretendimet ankimore, si ai per
nderprerjen e procedures kontestimore, per shkak te inicimit te procedures
penale ..., per faktin sepse ne proceduren kontestimore, gjykata vertet eshte
e lidhur per ekzistimin e vepres penale dhe pergjegjesise penale, ne kuptim
te nenit 12 al. 3 te LPK, per aktgjykimin e formes se prere te gjykates
penale, mirepo, aktgjykimi i gjykates penale nuk e zgjidh edhe c;eshtjen e
vellimit te pergjegjesise juridiko civile, vec;se per kete c;eshtje duhet
vendosur ne proceduren kontestimore ne te cilen mund te vertetohen faktet
qe kane te bejne me rrethanat rreth kompensimit te demit. Nuk qendron as
pretendimi ankimor nga p. 6 dhe 7 e ankeses, sepse gjykata e shkalles se
pare seancen gjyqesore e ka mbajtur ne kuptim te nenit 425 al. 3 te LPK-
se, si kunder qe nuk qendrojne as pretendimet ankimore nga p. 8, 9, 10 e
ankeses, per faktin se pergjegjesia penale eshte pergjegjesi subjektive,
kurse pergjegjesia civile (detyrimore) eshte edhe objektive siC;eshte rasti
konkret. Sa iperket pretendimeve tjera ankimore, kjo gjykate konsideron
se ato nuk kane mundur dhe nuk kane patur ndikim relevant ne marjen e
ketij aktvendimi."

28. Me 9 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, kunder Aktvendimit [AC. nr. 5143/12] te Gjykates se
Apelit ne Prishtine.

29. Me 20 janar 2014, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit te Kosoves paraqiti ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, per shkak te
shkeljes se ligjit ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine, AC. nr.
5143/12.

30. Me 15 korrik 2014, Gjykata Supreme, me Aktvendimin [Rev. Mlc. nr. 22/2014],
e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses si dhe kerkesen
per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit te Kosoves, te paraqitur
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, me numer Ac. nr.
5143/12. Ne arsyetimin e vendimit te saj, Gjykata Supreme, nder te tjera,
theksoi:

"Kjo gjykate, vleresoi theniet e revizionit, se gjykata e shkalles se dyte, nuk
ka zbatuar dispozitat e nenit 204 te LPK, nga se nuk ka vleresuar ankesen
per faktet me rendesi vendimtare, dhe ate vleresimin e ekspertizes se
ekspertit gjyqesor Fehmi Bajramit, deklaratat e eksperteve gjyqesor te
dhena ne Prokurorine Publike Komunale ne Prishtine, lidhur me zhvillimin
e procedures penale, ndaj perfaqesuesit ligjor te paditures, por gjeti se
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jane te pa bazuara, sepse gjykata e shkalles se dyte ka bere vleresimin e
thenieve te ankeses qe kane qene te rendesise vendimtare per dhenien e
vendimit te saj ne kuptim te nenit 204 te LPK, duke dhene arsye te
mjaftuara ne pajtim me ligjin, me vet faktin se gjykata e shkalles se dyte
ne arsyetimin e aktvendimit te saj ka pranuar ne teresi si te drejte dhe te
ligjshem qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, e cila ne
aktvendimin e saj ka dhene arsye te plota per faktet vendimtare lidhur me
vleresimin e provave te paraqitura me propozimin per perseritjen e
procedures. "

Pretendimet e parashtruesit

31. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Supreme e Kosoves, me
Aktvendimin Rev. Mlc. nr. 22/2014, te 15 korrikut 2014, e ka shkelur te drejten
e parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes se Kosoves dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen
e te Drejtave dhe Lirive te Njeriut, dhe se i njejti vendim e ka shkelur te drejten
e parashtruesit te kerkeses ne mjete efektive juridike, nga nenet 32 dhe 54 te
Kushtetutes se Kosoves, dhe nga neni 13 i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e
te Drejtave dhe Lirive te Njeriut.

32. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe:

"I. Te shpalle se Kerkesa e Parashtruesit te kerkeses eshte e pranueshme;
II. Duke marre parasysh shkeljet e te drejtave te garantuara me

Kushtetute te Parashtruesit te Kerkeses dhe demit te pariparueshem qe
do te mund te shkaktohej, dhe ne perputhje me nenin 27 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese dhe Neneve 54 dhe 55 te Rregullores se Punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te vendose mase te
perkohshme, pezullimin e Aktvendimit Rev. Mlc. nr. 22/2014 te
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves deri ne vendosjen
perfundimtare te ketij rasti;

III. Te konstaton se te drejtat kushtetuese per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves dhe
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite e Njeriut si
dhe e drejta per mjete efektive juridike e garantuar me nenin 32 dhe
54 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 13 te Konventes Evropiane per
te Drejtat dhe Lirite e Njeriut te Parashtruesit te kerkeses jane shkelur
nga Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves permes Aktvendimit
Rev. Mlc. nr. 22/2014.

IV. Te shpalle te pavlefshem Aktvendimin Rev. Mlc. nr. 22/2014 te
Gjykates Supreme, te 15 korrikut 2014.

V. Te percaktoje dhe vendose ifaredo mase tjeter juridike qe Gjykata
Kushtetuese e vlereson si te bazuar ne Kushtetute dhe ne Ligj dhe e dia
eshte e arsyeshme per rastin ne jjale."

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

33. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.
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34. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 113te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

35. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendohet se i jane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

36. Gjykata me tej merr parasysh edhe rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores,
i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi e pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie, ose
(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute, ose
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

37. Gjykata veren se, ne kete rast, parashtruesi i kerkeses ankohet per faktin se
gjykatat e rregullta e kane hedhur poshte propozimin e tij per perseritje te
procedures, dhe se ekspertiza shtese dhe superekspertiza, nuk jane marre
parasysh gjate tere procedures gjyqesore.

38. Ne kete kuptim, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Prishtine, ne
proceduren per perseritjen e procedures, ka ofruar arsye te shumta per gjetjet e
saj (shih paragrafin 23). Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme i
kane arsyetuar vendimet e veta dhe e kane argumentuar C;dopretendim te
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin e propozimit te tij.
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39· Gjykatat e rregullta ne menyre specifike kane pershkuar llojet e ndryshme te
pergjegjesise ligjore ndermjet procedurave penale ne rastin penal dhe
procedurave civile ne rastin civil, duke permbledhur se barra e proves ne rastin
penal ka qene objektive dhe subjektive, ndersa ne proceduren civile barra e
proves ka qene vetem objektive.

40. Ne proceduren kontestimore, gjykatat e rregullta kane arsyetuar se e tera qe
nevojitej te deshmohej ishte se ne procesin e punes te parashtruesit te kerkeses
ishte neglizhuar rrezikshmeria dhe se ky rrezik ishte shkaku i drejtperdrejte i
lendimeve te punetorit (vetem standardi objektiv).

41. Ne proceduren penale, gjykatat e rregullta kane arsyetuar se para se te merrej
nje aktgjykim kunder parashtruesit te kerkeses, do te duhej te deshmohej se
vendi i punes ka qene i rrezikshem dhe se parashtruesi i kerkeses ka qene ne
dijeni se ai eshte i rrezikshem dhe qe parashtruesi i kerkeses qellimisht nuk ka
ndermarre asnje mase per ta larguar rrezikun apo per t'i mbrojtur punetoret qe
punojne aty (standardi objektiv dhe subjektiv). Vetem pse prokurori dhe
gjykatat e rregullta kane konstatuar se nuk ka pasur asnje deshmi se
parashtruesi i kerkeses ka shkelur qellimisht standardet per sigurine ne pune,
nuk ka nenkuptuar se vendi i punes se parashtruesit te kerkeses nuk ka qene i
rrezikshem per punetoret qe kane punuar aty dhe shkaku i drejtperdrejte i
lendimeve te punetorit. Pasi qe keto dy standarde te provave jane te ndryshme
per nje procedure kontestimore kundrejt nje procedure penale, eshte e
mundshme te kete rezultate te ndryshme ne proceduren kontestimore nga ajo
penale, siC;ka ndodhur ne rastin e parashtruesit te kerkeses.

42. Gjykata Supreme, ne vendimin e saj, thekson se permbajtja e vleresimit te
ekspertizes se ekspertit gjyqesor ne proceduren civile dhe e vleresimit te dhene
nga ekspertet gjyqesore ne proceduren penale me superekspertize, sa i perket
pergjegjesise objektive te parashtruesit, jane ne teresi ne harmoni me njera-
tjetren. Gjithashtu, Gjykata Supreme vleresoi se ekspertiza e dhene ne
proceduren penale nuk paraqet prove te re, ngase kjo prove ka qene objekt
shqyrtimi sipas revizionit dhe plotesimit te revizionit te 5 tetorit 2007, te
parashtruesit te kerkeses kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte ne
proceduren per kompensimin e demit.

43· Gjykata riperserit se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet e marra nga Gjykata Supreme. Eshte roli i gjykatave te rregullta t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne
gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e
marrjes se provave (shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut
1991).

44· Ne kete rast, Gjykata nuk gjen se procedurat perkatese ne Gjykaten Supreme
kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis,
Shub kunder Lituanise, GJEDNJ, Vendimi per pranueshmerine e kerkeses, nr.
17064/06, i 30 qershorit 2009).
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45. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe tregojne se si
dhe pse te drejtat dhe lirite e tij, te mbrojtura me Kushtetute, jane shkelur me
vendimin e kontestuar.

46. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar, ne
pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) te
Rregullores se punes.

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

47. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese kerkon qe Gjykata te vendose Masen e
perkohshme dhe te pezulloje Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev.
Mlc. nr. 22/2014, te 15 korrikut 2014, prej dates se parashtrimit te kerkeses e
deri ne marrjen e vendimit meritor nga Gjykata Kushtetuese per kete c;eshtje, e
cila eshte objekt i procedures.

48. Ne menyre qe te lejoje Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55 (4) (a)
te Rregullores se punes, Gjykata duhet te konstatoje qe:

"(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;

(b) pala qe kerkon Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet Masa eperkohshme; dhe

(c) Masa e perkohshme eshte me in teres publik".

49. SiC;eshte konstatuar paraprakisht, kerkesa eshte e papranueshme. Per kete
arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet.

10



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe 36 (2) dhe me rregullin 55
(4) a), si dhe me ate 56 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 6 mars
2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. Ky vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese
I,..~---

.-'.;';---.e-:------- ..~, .•...
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