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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Lon Palushaj, banor i Klinés. Ai pérfagésohet
nga z. Ramé Gashi, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht e dorézoi njé kérkesé duke kontestuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PN nr. 588/14, t€ 12 néntorit 2014. Ai mé pas e
plotésoi kérkesén e tij fillestare me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, nr. PML-KZZ. Nr. 170/2014, té 19 shkurtit 2015. Ky
vendim i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 27 shkurt 2015. Ky
Aktgjykim pérfundimtar i Gjykatés Supreme tani éshté objekt i1 kétij
Aktvendimi.

Objekti i ¢éshtjes

g

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e lartpérmendur té
Gjykatés Supreme jané shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 30 [Té Drejtat e t€ Akuzuarit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: Kushtetuta). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thirret né nenin 6.1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkoi nga Gjykata qé té vendosé masé té
pérkohshme, pérkatésisht té urdhérojé pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit me
burgim né pritje té vendimit pérfundimtar té Gjykatés Supreme lidhur me
kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés dhe nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 15 dhjetor 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 13 janar 2015, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovié.

ME 21 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés, né formén gé e kishte né até kohé iu
dérgua Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

Meé 27 janar 2015, parashtruesi i kérkesés dorézoi autorizimin pér z. Rameé
Gashi pér ta pérfagésuar até né procedurat né Gjykateé.

Mé 5 gershor 2015, parashtruesi e plotésoi kérkesén e tij, duke pérfshiré
Aktgjykimin pérfundimtar té Gjykatés Supreme té Kosoveés.

MEé 29 gershor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues, pér ta zévendésuar gjyqtarin Kadri Kryeziu mandati i té cilit kishte
skaduar.




12.

13.

14.

15,

16.

MEé 16 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés dorézoi argumente shtesé qé e
plotésojné kérkesén e tij.

Mé 19 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi informata shtesé né
mbéshtetje té késaj kérkese.

ME 16 gusht 2016, nj€ kopje e kérkesés s€ fundit iu dérgua Gjykatés Supreme té
Kosoveés.

Méeé 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar kryesues né Kolegjin shqyrtues pér ta zévendésuar gjyqtarin Robert
Carolan, ndérsa gjyqtaren Snezhana Botusharova anétare té Kolegjit shqyrtues.

MEé 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Faktet e rastit

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

ME 13 shtator 2006, njé aksident i komunikacionit kishte ndodhur né komunén
e Klinés, me ¢’rast personi F. G. kishte pésuar léndime trupore.

MEé 12 shtator 2007, parashtruesi i kérkesés, né cilési té avokatit té z. F. G.,
parashtroi padi né Gjykatén Komunale né Kliné kundér Fondit Garantues té
Kosovés. Me kété padi pretendohej se F. G. kishte pésuar léndime té
konsiderueshme fizike si rezultat i aksidentit. Né padi mé tej pretendohej se
aksidenti ishte shkaktuar nga njé vozités, pa sigurim té automjeteve motorike.

Mé 6 shkurt 2008, njé certifikaté mjekésore ishte parashtruar né Gjykatén
Komunale né Kliné nga mjeku B. B., pér dokumentimin e 1éndimeve qé z. F. G.
pretendohet t’i keté pésuar né aksident.

MEe 8 prill 2008, Gjykata Komunale né Kliné, kryesuar nga gjyqtari K. P., mbajti
njé seancé né té cilén ishte arritur njé marréveshje financiare ndérmjet
parashtruesit dhe Fondit Garantues té Kosovés. Si rezultat 1 késaj
marréveshjeje, njé shumé té hollash éshté transferuar né llogariné bankare gé i
pérket parashtruesit té kérkesés.

Mé 10 gusht 2010, parashtruesi i kérkesés, sé bashku me gjyqtarin K. P.,
mjekun B. B. dhe pérfagésuesin e Fondit Garantues té Kosovés ishin akuzuar,
inter alia, pér veprén penale té krimit té organizuar né pajtim me nenin 274
par. 1 dhe 2 té Kodit Penal té Kosovés (né tekstin e métejmeé: KPK).

ME 24 maj 2012, me Aktgjykimin P. nr. 477/11, Gjykata e Qarkut né Pejé béri ri-
cilésimin e veprés penale dhe e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér
veprén penale t€ mashtrimit né pajtim me nenin 261 (1) dhe (2) té KPK-sé. Té
bashkakuzuarit, gjyqtari K. P. dhe mjeku B. B., gjithashtu ishin dénuar pér
krime. Pérfaqgésuesi i Fondit Garantues té Kosovés ishte liruar.

Parashtruesi i kérkesés u dénua me 3 (tri) vite burgim dhe “né pérputhje me
nenin 54 paragrafin 1 dhe 2 pikén 4 dhe nenin 57 paragrafét 1 dhe 2 té KPK-sé,
si dhe me njé dénim plotésues me ndalim té ushtrimit té profesionit, i
aktiviteteve ose detyrés pér njé periudhé tre (3) vjecare duke filluar nga dita




24.

25.

26.

27,

28.

29,

30.

kur ky aktgjykim behet i formés sé preré, me kusht qgé periudha kohore e
kaluar né burg nuk pérfshihet né kohézgjatjen e kétij dénimi plotésues”.

Mé 11 korrik 2012, Prokurori Special i Kosovés parashtroi ankesé né Gjykatén
Supreme kundér kétij aktgjykimi té Gjykatés sé Qarkut né Pejé. Kjo ankesé
kishte té bénte vetém me lirimin e pérfagésuesit té Fondit Garantues té
Kosoveés.

Mé 12 korrik 2012, parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén Supreme kundér
dénimit té tij, duke pretenduar shkelje esenciale té€ dispozitave procedurale dhe
vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Ankesat, jané
parashtruar edhe nga té bashképandehurit e tjeré.

Mé 25 prill 2013, Gjykata e Apelit, si gjykaté qé ka juridiksion né bazé té Ligjit
té ri pér gjykatat, me Aktgjykimin PAKR nr. 1122/2012, vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés sé Qarkut né Pejé, té€ 24 majit 2012 (Aktgjykimi P. nr. 477/11) né lidhje
me dénimin e parashtruesit té kérkesés.

Mé 26 dhjetor 2013, parashtruesi parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme. Parashtruesi i kérkesés pretendoi se ai
thjesht kishte pérfagésuar vetém palén e démtuar, z. F. G., megjithése pa njé
autorizim, por se ai kishte gené i mashtruar nga gjyqtari K. P., me té cilin ai
kishte shérbyer stazhin e tij té praktikantit si avokat, se ai nuk kishte pasur
asnjé pérfitim material dhe se dénimi ishte i tepért pér vepér té€ paré.
Parashtruesi i kérkesés pohon se ai duhej té kishte pérfituar nga parimi in dubio
pro reo.

ME 6 janar 2014, 25 shkurt 2014, 18 gershor 2014 dhe 10 korrik 2014, né bazé
té rigjykimit dhe dénimit té pérfagésuesit té Fondit Garantues té Kosovés,
parashtruesi i kérkesés ofroi argument shtesé né Gjykatén Supreme duke
pretenduar se i bashképandehuri gjyqtari K. P. kishte ndryshuar déshminé e tij
fillestare dhe se pér kété arsye, parashtruesi i kérkesés duhet té pérfitojé njée
rigjykim. Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, kérkoi gé té rihapet proceduré
penale kundér tij, dhe qé té arrihet shtyrja e ekzekutimit té dénimit. Kéto
pérpjekje nuk ishin té suksesshme.

Meé 19 shkurt 2015, me Aktgjykimin nr. PML-KZZ. nr. 170/2014, Gjykata
Supreme e refuzoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé si té
pabazuar. Né té njéjtin aktgjykim, Gjykata Supreme konstatoi se dénimi kundér
gjyqtarit K. P. duhet té ndryshohet dhe deklaroi se ri-cilésimi i veprés penale né
lidhje me mjekun B. B. ishte i paligjshém, dhe se mjeku B. B. lirohet.

Né lidhje me kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé, Gjykata
Supreme deklaroi se:

“Gjykata Supreme éshté e mendimit se edhe elementet objektive e edhe ato
subjektive té veprés penale Mashtrim jané vértetuar né aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe jané pérshkruar né hollési né dispozitiv. Dispozitivi
éshté i qarté dhe i kuptueshém.

Duke pérmendur qéllimin pér té perfituar dobi pasurore té
kundérligishme pér veten dhe té bashképandehurin K.P., Gjykata e Qarkut
ka pérshkruar mens rea e cila kérkohet me nenin 261 paragrafin 1 té KPK-




31.

sé. Detajet e planit i cili éshté pérgatitur sé bashku nga té pandehurit jané
pérshkruar né dispozitiv. Plani konsistonte né paraqitjen e kérkesés péer
kompensim kundér Fondit Garantues té Kosovés prané gjykatés né emer
té I. G. pa njohuriné e personit, zmadhimin e léndimeve té pésuara nga F.
G. gé si rezultat kané pérfituar dobi pasurore. Elementet objektive
konsistojné né realizimin e planit té pérshkruar me té pandehurit duke e
pérfagésuar’ gjoja palén e démtuar F. G. pa autorizimin apo njohuriné e
tij né procedurén gjygésore, duke pranuar shumén e kompensimit,
pérfshiré shpenzimet e procedurés gjyqésore si dhe kompensimin e tij si
avokat pér 'pérfagésimin’ e paditésit, té paguar nga Fondi Garantues i
Kosovés dhe duke ia dhéné K. P. shumén prej 16,000 euro”.

Né lidhje me aktakuzén e té bashkakuzuarit, mjeku B. B., Gjykata Supreme
arsyetoi vendimin e saj pér ta liruar até, si mé poshté:

“Aktakuza ngarkon B.B. vetém pér veprim né kuadér té grupit té
organizuar kriminal, duke ndihmuar K. P. né shpérdorimin e pozités sé tij
zyrtare. Aktakuza né lidhje me té pandehurin B.B. nuk pérshkruan
elementet objektive esenciale té veprés penale Mashtrim, si aktin e
mashtrimit té personit tjetér apo mbajtjen e personit né mashtrim, mjetet
e pérfagésimit té rremé apo fshehjen e fakteve dhe shtytjen e viktimés gé té
veproj né até menyré apo té abstenoj nga veprimi né déem té pronés sé tij
apo saj apo pronés sé personit tjetér, as nuk pérmend asnjé element
subjektiv korrespondues - dashjen pér kryerjen e kétyre veprimeve - té
kérkuar me nenin 261 paragrafin 1 té KPK-sé. Gjykata e Qarkut sipas
nenit 286 paragrafit 2 t¢ KPPK-sé nuk ka gené e obliguar me cilésimin
Juridik té aktit né aktakuzé. Sidoqofté, ri-cilésimi té cilin trupi gjykues ka
gené 1 lejuar qé ta béjé éshté dashur té korrespondojé me aktin, sic
pércaktohet me nenin 305 paragrafin 1 nén-paragrafin 4 té KPPK-sé, i cili
né fakt éshté objekt i akuzés. Né kété léndé, me ri-cilésimin e veprés penale
st Mashtrim sipas nenit 261 paragrafit 1 t¢é KPK-sé, gjykata ka tejkaluar
aktakuzeén. Gjykata e Apelit ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré né
lidhje me kété dhe nuk e ka korrigjuar shkeljen”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33.

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té tij kushtetuese té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 30 [Té Drejtat e té
Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu thirret né nenin 6.1 t€¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai nuk ishte trajtuar né meényré te
barabarté me té bashkakuzuarin, mjekun B. B., sepse i bashkakuzuari éshté
liruar, ndérsa parashtruesi i kérkesés éshté dénuar né bazé té€ té njéjtit ri-
cilesim té veprés penale. Parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i ishte
mohuar mundésia pér té paragitur argumentet né lidhje me ri-cilésimin e
veprés penale nga krimi i organizuar né mashtrim, né kundérshtim me té
drejtat e tij pér gjykim té drejté dhe pér té paraqgitur mbrojtjen e tij.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té konstatojé se gjykatat e rregullta kané
shkelur té drejtat e tij kushtetuese dhe ta urdhérojé njé rigjykim ose,




pérndryshe, ta lirojé até. Parashtruesi i kérkesés po ashtu ka kérkuar nga
Gjykata gé té vendosé masé té pérkohshme.

Pranueshmeéria e kérkesés

35. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

36. Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, i cili
pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.”

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

37. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili thoté se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

38. Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) té
Rregullores sé punés, i cili parasheh se:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[id
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

L

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij”.

39. Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit lidhen kryesisht me ményrén né
té cilén gjykatat e rregullta e trajtuan aktakuzén kundér tij. Parashtruesi i
kérkesés konsideron se gjykatat e rregullta duhet t'i kené dhéné atij mundésiné
pér té paraqitur argumente né lidhje me ri-cilésimin e veprés penale té
mashtrimit. Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat nuk kané shqyrtuar
né ményré adekuate déshminé e paraqitur nga té€ bashké-akuzuarit.
Parashtruesi pretendon se ai duhet té keté pérfituar nga parimi in dubio pro
reo.



40. Gjykata rikujton nenin 30, paragrafin 3, té Kushtetutés, i cili thoté se:

“Cdokush qé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né
vijim:

[d

3. té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pergatitur
mbrojtjen e vet;

s
41. Gjykata rikujton nenin 31 té Kushtetutés, i cili, inter alia, parasheh se:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje

déshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té ciléet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmobhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[‘"]”
42. Gjykata gjithashtu rikujton nenin 6 té€ KEDNJ-sé, i cili parasheh, inter alia, se:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile

Ll

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té
méposhtme:

-



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés
dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor
té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

Lisd”

Gjykata rikujton se neni 30 dhe 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sg, qé ka
té béjé me té drejtén pér g]yklm té drejté penal, né thelb merret me faktin nése
parashtruesit té kérkesés i jané ofruar mundési té shumta qé ta argumentOJe
rastin e tij dhe ta kontestojé interpretimin e provave. Pérveg késaj, nuk éshté né
juridiksionin e Gjykatés qé ta zévendésojé vlerésimin e vet té fakteve me até té
gjykatave té rregullta, dhe si rregull i pérgjithshém, éshté roli i kétyre gjykatave
gé t’i vlerésojné provat para tyre. Roli i Gjykatés éshté qé té pércaktojé nése
procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, kané gené té drejta,
duke pérfshiré ményrén se si jané interpretuar provat (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992, Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Kérkesa Nr. 13071/87, para. 34).

Gjykata nuk mund t€ zévendésojé gjykimin e saj me até té Gjykatés sé Qarkut
né lidhje me até se ¢faré déshmuan apo nuk déshmuan provat né rastin e
parashtruesit té kérkesés. Pér té gjetur se ka pasur shkelje kushtetuese té sé
drejtés pér gjykim té drejté né kété rast né lidhje me mjaftueshmériné e
provave, kjo Gjykaté do t€ duhej t€ gjejé se jo vetém arsyetimi i Gjykatés sé
Qarkut, por edhe arsyetimi i Gjykatés s€ Apelit, si dhe ai i Gjykatés Supreme né
lidhje me interpretimin e provave dhe cilésimin e veprés penale, kishte aq té
meta sa gé, né té verteté, aktgjykimet e gjykatave té rregullta nuk ishin té
arsyetuara.

Gjykata rikujton se nése njé aktgjykim pér dénim nuk éshté i arsyetuar, ekziston
supozimi se i pandehuri nuk ka pasur gjykim té drejté. (shih, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese Aktvendim i 2 gershorit 2016 nr. o01/15, Vierésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit nr. PML. KZZ 157/2014 té Gjykatés Supreme
té Kosoveés, té 2 tetorit 2014, para. 39).

Gjykata vleréson se pér té konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur
gjvkim té drejté né pajtim me nenet 30 dhe 31 té Kushtetutés, ose nenin 6 té
KEDNJ-sé, kjo Gjykaté do té duhej té konstatojé se vendimi dhe aktgjykimi i
Gjykatés Supreme dhe té gjykatave té uléta nuk ishin arsyetuar.

Gjykata nuk mund ta béjé até konstatim né kété rast. N€é té vérteté, Gjykata e
Qarkut, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané béré gjetjet e detajuara
faktike né lidhje me interpretimin e provave dhe cilésimin qé duhet t€ jepet pér
veprén penale pér ta mbéshtetur vendimin se parashtruesi i kérkesés éshté
déshmuar fajtor pértej dyshimit té bazuar pér krimin e kryer té mashtrimit.
Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme té€ cituar né paragrafin 28.

Pér kété arsye, Gjykata konkludon se pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér té
paraqitur mbrojtje dhe té sé drejtés pér gjykim té drejté duhet té refuzohen si té
papranueshme.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se ai nuk éshté
trajtuar né ményré té barabarté me té bashkakuzuarin, mjekun B.B., sepse né
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rastin e mjekut nuk éshté pranuar ri-cilésimi i veprés penale, ndérsa né rastin e
parashtruesit té€ kérkesés ky ri-cilésim ishte pranuar.

Gjykata véren se Gjykata Supreme arsyetoi vendimin e saj pér ri-cilésimin e
veprés penale né lidhje me mjekun né bazé té mungesés sé elementeve té
caktuara té veprés penale té mashtrimit, ndérsa Gjykata Supreme gjeti se kéto
elemente ishin té pranishme né rastin e parashtruesit t€ kérkesés. Gjykata
rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme té cituar né paragrafin 29.

Gjykata pérsérit se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért, pérkitazi me
vendimet e nxjerra nga Gjykata Supreme. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé té pércaktojé nése procedurat né
pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre kané gené té drejta, duke pérfshiré
meényrén se si jané marré provat (shih, rastin Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

NE€ rastin konkret, Gjykata nuk ka gjetur se procedurat pérkatése né gjykatat e
rregullta ishin né ndonjé ményré té€ padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-sé né lidhje me
pranueshmeériné e kérkesés i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
pretendimin e tij né baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova gé tregojné si
dhe pse me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij, sic
mbrohen me Kushtetuté.

Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2)
(d) té Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér vendosje té masés sé pérkohshme
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Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata qé té vendosé masé té pérkohshme,
pérkatésisht ta pezullojé pérmbarimin e vendimit pér vuajtjen e dénimit deri sa
Gjykata Supreme té nxjerré vendim lidhur me kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmeérisé.

Gjykata véren se pas késaj kérkese té 15 dhjetorit 2014 pér masé té pérkohshme,
mé 19 shkurt 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e saj lidhur me
kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé. Si e tillé, gé nga ajo dité,
kérkesa pér masé té pérkohshme kishte humbur objektin e saj.

Si¢ u pérmend mé lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rastin prima
facie pér pranueshmériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet, si e pabazuar.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe me rregullat 36
(1) (d) dhe 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 14 shtator
2016, njézeri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gqutal'i?*m?ues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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