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GJYKATA KUSIITETlJE~E
YCTABHlI CY.ll

CONSTITUTIONAL conn

Prishtine, me 31 tetor 2016
Nr. ref.:RK990/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K1181/14

Parashtrues

Lon Palushaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, nr. PML-KZZ. nr. 170/2014, te 19 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almira Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Lon Palushaj, banor i Klines. Ai perfaqesohet
nga z. Rame Gashi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses fillimisht e dorezoi nje kerkese duke kontestuar
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PN nr. 588/14, te 12 nentorit 2014. Ai me pas e
plotesoi kerkesen e tij fillestare me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, nr. PML-KZZ. Nr. 170/2014, te 19 shkurtit 2015. Ky
vendim i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 27 shkurt 2015. Ky
Aktgjykim perfundimtar i Gjykates Supreme tani eshte objekt i ketij
Aktvendimi.

Objekti i ~eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e lartpermendur te
Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thirret ne nenin 6.1 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkoi nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht te urdheroje pezullimin e ekzekutimit te denimit me
burgim ne pritje te vendimit perfundimtar te Gjykates Supreme lidhur me
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 dhjetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 13 janar 2015, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 21 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses, ne formen qe e kishte ne ate kohe iu
dergua Gjykates se Apelit te Kosoves.

9. Me 27 janar 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi autorizimin per z. Rame
Gashi per ta perfaqesuar ate ne procedurat ne Gjykate.

10. Me 5 qershor 2015, parashtruesi e plotesoi kerkesen e tij, duke perfshire
Aktgjykimin perfundimtar te Gjykates Supreme te Kosoves.

11. Me 29 qershor 2015, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues, per ta zevendesuar gjyqtarin Kadri Kryeziu mandati i_te cilit kishte
skaduar.
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12. Me 16 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi argumente shtese qe e
plotesojne kerkesen e tij.

13. Me 19 shkurt 2016, parashtruesi kerkeses dorezoi informata shtese ne
mbeshtetje te kesaj kerkese.

14. Me 16 gusht 2016, nje kopje e kerkeses se fundit iu dergua Gjykates Supreme te
Kosoves.

15. Me 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar kryesues ne Kolegjin shqyrtues per ta zevendesuar gjyqtarin Robert
Carolan, ndersa gjyqtaren Snezhana Botusharova anetare te Kolegjit shqyrtues.

16. Me 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Faktet e rastit

17. Me 13 shtator 2006, nje aksident i komunikacionit kishte ndodhur ne komunen
e Klines, me c;'rast personi F. G. kishte pesuar lendime trupore.

18. Me 12 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te avokatit te z. F. G.,
parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Kline kunder Fondit Garantues te
Kosoves. Me kete padi pretendohej se F. G. kishte pesuar lendime te
konsiderueshme fizike si rezultat i aksidentit. Ne padi me tej pretendohej se
aksidenti ishte shkaktuar nga nje vozites, pa sigurim te automjeteve motorike.

19. Me 6 shkurt 2008, nje certifikate mjekesore ishte parashtruar ne Gjykaten
Komunale ne Kline nga mjeku B. B., per dokumentimin e lendimeve qe z. F. G.
pretendohet t'i kete pesuar ne aksident.

20. Me 8 prill 2008, Gjykata Komunale ne Kline, kryesuar nga gjyqtari K. P., mbajti
nje seance ne te cilen ishte arritur nje marreveshje financiare ndermjet
parashtruesit dhe Fondit Garantues te Kosoves. Si rezultat i kesaj
marreveshjeje, nje shume te hollash eshte transferuar ne llogarine bankare qe i
perket parashtruesit te kerkeses.

21. Me 10 gusht 2010, parashtruesi i kerkeses, se bashku me gjyqtarin K. P.,
mjekun B. B. dhe perfaqesuesin e Fondit Garantues te Kosoves ishin akuzuar,
inter alia, per vepren penale te krimit te organizuar ne pajtim me nenin 274
par. 1dhe 2 te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK).

22. Me 24 maj 2012, me Aktgjykimin P. Dr. 477/11, Gjykata e Qarkut ne Peje beri ri-
cilesimin e vepres penale dhe e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per
vepren penale te mashtrimit ne pajtim me nenin 261 (1) dhe (2) te KPK-se. Te
bashkakuzuarit, gjyqtari K. P. dhe mjeku B. B., gjithashtu ishin denuar per
krime. Perfaqesuesi i Fondit Garantues te Kosoves ishte liruar.

23. Parashtruesi i kerkeses u denua me 3 (tri) vite burgim dhe "ne perputhje me
nenin 54 paragraJin 1 dhe 2 piken 4 dhe nenin 57 paragrafiit 1 dhe 2 te KPK-se,
si dhe me nje denim plotesues me ndalim te ushtrimit te projesionit, i
aktiviteteve ose detyres per nje periudhe tre (3) vjec;are duke filluar nga dita
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kur ky aktgjykim behet i formes se prere, me kusht qe periudha kohore e
kaluar ne burg nuk perfshihet ne kohezgjatjen e ketij denimi plotesues".

24. Me 11korrik 2012, Prokurori Special i Kosoves parashtroi ankese ne Gjykaten
Supreme kunder ketij aktgjykimi te Gjykates se Qarkut ne Peje. Kjo ankese
kishte te bente vetem me lirimin e perfaqesuesit te Fondit Garantues te
Kosoves.

25. Me 12 korrik 2012, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder
denimit te tij, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Ankesat, jane
parashtruar edhe nga te bashkepandehurit e tjere.

26. Me 25 prill 2013, Gjykata e Apelit, si gjykate qe ka juridiksion ne baze te Ligjit
te ri per gjykatat, me Aktgjykimin PAKR nr. 1122/2012, vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates se Qarkut ne Peje, te 24 majit 2012 (Aktgjykimi P. nr. 477/11) ne lidhje
me denimin e parashtruesit te kerkeses.

27. Me 26 dhjetor 2013, parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se ai
thjesht kishte perfaqesuar vetem palen e demtuar, z. F. G., megjithese pa nje
autorizim, por se ai kishte qene i mashtruar nga gjyqtari K. P., me te cilin ai
kishte sherbyer stazhin e tij te praktikantit si avokat, se ai nuk kishte pasur
asnje perfitim material dhe se denimi ishte i tepert per veper te pare.
Parashtruesi i kerkeses pohon se ai duhej te kishte perfituar nga parimi in dubio
pro reo.

28. Me 6 janar 2014, 25 shkurt 2014, 18 qershor 2014 dhe 10 korrik 2014, ne baze
te rigjykimit dhe denimit te perfaqesuesit te Fondit Garantues te Kosoves,
parashtruesi i kerkeses ofroi argument shtese ne Gjykaten Supreme duke
pretenduar se i bashkepandehuri gjyqtari K. P. kishte ndryshuar deshmine e tij
fillestare dhe se per kete arsye, parashtruesi i kerkeses duhet te perfitoje nje
rigjykim. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkoi qe te rihapet procedure
penale kunder tij, dhe qe te arrihet shtyrja e ekzekutimit te denimit. Keto
perpjekje nuk ishin te suksesshme.

29. Me 19 shkurt 2015, me Aktgjykimin nr. PML-KZZ. nr. 170/2014, Gjykata
Supreme e refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te
pabazuar. Ne te njejtin aktgjykim, Gjykata Supreme konstatoi se denimi kunder
gjyqtarit K. P. duhet te ndryshohet dhe deklaroi se ri-cilesimi i vepres penale ne
lidhje me mjekun B. B. ishte i paligjshem, dhe se mjeku B. B. lirohet.

30. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata
Supreme deklaroi se:

"Gjykata Supreme eshte e mendimit se edhe elementet objektive e edhe ato
subjektive te vepres penale Mashtrim jane vertetuar ne aktgjykimin e
shkalles se pare dhe jane pershkruar ne hollesi ne dispozitiv. Dispozitivi
eshte i qarte dhe i kuptueshem.

Duke permendur qellimin per te perfituar dobi pasurore te
kunderligjshme per veten dhe te bashkepandehurin K.P., Gjykata e Qarkut
ka pershkruar mens rea e cila kerkohet me nenin 261 paragrafin 1 te KPK-
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se. Detajet e planit i cUieshte pergatitur se bashku nga te pandehurit jane
pershkruar ne dispozitiv. Plani konsistonte ne paraqitjen e kerkeses per
kompensim kunder Fondit Garantues te Kosoves prane gjykates ne emer
te F. G. pa njohurine e personit, zmadhimin e lendimeve te pesuara nga F.
G. qe si rezultat kane perfituar dobi pasurore. Elementet objektive
konsistojne ne realizimin e planit te pershkruar me te pandehurit duke e
'perfaqesuar' gjoja palen e demtuar F. G. pa autorizimin apo njohurine e
tij ne proceduren gjyqesore, duke pranuar shumen e kompensimit,
perfs hire shpenzimet e procedures gjyqesore si dhe kompensimin e tij si
avokat per 'perfaqesimin' e paditesit, te paguar nga Fondi Garantues i
Kosoves dhe duke ia dhene K. P. shumen prej 16,000 euro".

31. Ne lidhje me aktakuzen e te bashkakuzuarit, mjeku B. B., Gjykata Supreme
arsyetoi vendimin e saj per ta liruar ate, si me poshte:

''Aktakuza ngarkon B.B. vetem per veprim ne kuader te grupit te
organizuar kriminal, duke ndihmuar K. P. ne shperdorimin e pozites se tij
zyrtare. Aktakuza ne lidhje me te pandehurin B.B. nuk pershkruan
elementet objektive esenciale te vepres penale Mashtrim, si aktin e
mashtrimit te personit tjeter apo mbajtjen e personit ne mashtrim, mjetet
e perfaqesimit te rreme apofshehjen e fakteve dhe shtytjen e viktimes qe te
veproj ne ate menyre apo te abstenoj nga veprimi ne dem te prones se tij
apo saj apo prones se personit tjeter, as nuk permend asnje element
subjektiv korrespondues - dashjen per kryerjen e ketyre veprimeve - te
kerkuar me nenin 261 paragrafin 1 te KPK-se. Gjykata e Qarkut sipas
nenit 286 paragrafit 2 te KPPK-se nuk ka qene e obliguar me cilesimin
juridik te aktit ne aktakuze. Sidoqofte, ri-cilesimi te cilin trupi gjykues ka
qene i lejuar qe ta beje eshte dashur te korrespondoje me aktin, si<;
percaktohet me nenin 305 paragrafin 1nen-paragrafin 4 te KPPK-se, i cUi
nefakt eshte objekt i akuzes. Ne kete lende, me ri-cilesimin e vepres penale
si Mashtrim sipas nenit 261 paragrafit 1 te KPK-se, gjykata ka tejkaluar
aktakuzen. Gjykata e Apelit ka vertetuar aktgjykimin e shkalles se pare ne
lidhje me kete dhe nuk e ka korrigjuar shkeljen".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij kushtetuese te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 30 [Te Drejtat e te
Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Parashtruesi i
kerkeses gjithashtu thirret ne nenin 6.1 te KEDNJ-se.

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai nuk ishte trajtuar ne menyre te
barabarte me te bashkakuzuarin, mjekun B. B., sepse i bashkakuzuari eshte
liruar, ndersa parashtruesi i kerkeses eshte denuar ne baze te te njejtit ri-
cilesim te vepres penale. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i ishte
mohuar mundesia per te paraqitur argumentet ne lidhje me ri-cilesimin e
vepres penale nga krimi i organizuar ne mashtrim, ne kundershtim me te
drejtat e tij per gjykim te drejte dhe per te paraqitur mbrojtjen e tij.

34. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se gjykatat e rregullta kane
shkelur te drejtat e tij kushtetuese dhe ta urdheroje nje rigjykim ose,
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perndryshe, ta liroje ate. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ka kerkuar nga
Gjykata qe te vendose mase te perkohshme.

Pranueshmeria e kerkeses

35. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, i cili
percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar."
[...]

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me Zigj."

37. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili thote se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

38. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) te
Rregullores se punes, i cili parasheh se:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

39. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit lidhen kryesisht me menyren ne
te cilen gjykatat e rregullta e trajtuan aktakuzen kunder tij. Parashtruesi i
kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta duhet t'i kene dhene atij mundesine
per te paraqitur argumente ne lidhje me ri-cilesimin e vepres penale te
mashtrimit. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat nuk kane shqyrtuar
ne menyre adekuate deshmine e paraqitur nga te bashke-akuzuarit.
Parashtruesi pretendon se ai duhet te kete perfituar nga parimi in dubio pro
reo.
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40. Gjykata rikujton nenin 30, paragrafin 3, te Kushtetutes, i cili thote se:

"(:dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne
vlJzm:

[. ..J

3. te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur
mbrojtjen e vet;

[' ..J"

41. Gjykata rikujton nenin 31 te Kushtetutes, i cili, inter alia, parasheh se:

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.

5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin.

[...]"

42. Gjykata gjithashtu rikujton nenin 6 te KEDNJ -se, i cili parasheh, inter alia, se:

"1. (:doperson ka te drejte qe c;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile

[...].

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem,
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht.

3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme:

[. ..J
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d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes
dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor
te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes;

[...]"

43. Gjykata rikujton se neni 30 dhe 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, qe ka
te beje me te drejten per gjykim te drejte penal, ne thelb merret me faktin nese
parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe ta argumentoje
rastin e tij dhe ta kontestoje interpretimin e provave. Pervee; kesaj, nuk eshte ne
juridiksionin e Gjykates qe ta zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te
gjykatave te rregullta, dhe si rregull i pergjithshem, eshte roli i ketyre gjykatave
qe t'i vleresojne provat para tyre. Roli i Gjykates eshte qe te percaktoje nese
procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, kane qene te drejta,
duke perfshire menyren se si jane interpretuar provat (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, para. 34).

44. Gjykata nuk mund te zevendesoje gjykimin e saj me ate te Gjykates se Qarkut
ne lidhje me ate se e;fare deshmuan apo nuk deshmuan provat ne rastin e
parashtruesit te kerkeses. Per te gjetur se ka pasur shkelje kushtetuese te se
drejtes per gjykim te drejte ne kete rast ne lidhje me mjaftueshmerine e
provave, kjo Gjykate do te duhej te gjeje se jo vetem arsyetimi i Gjykates se
Qarkut, por edhe arsyetimi i Gjykates se Apelit, si dhe ai i Gjykates Supreme ne
lidhje me interpretimin e provave dhe cilesimin e vepres penale, kishte aq te
meta sa qe, ne te vertete, aktgjykimet e gjykatave te rregullta nuk ishin te
arsyetuara.

45. Gjykata rikujton se nese nje aktgjykim per denim nuk eshte i arsyetuar, ekziston
supozimi se i pandehuri nuk ka pasur gjykim te drejte. (shih, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese Aktvendim i 2 qershorit 2016 nr. 01/15, Vleresim i
kushtetutshmerise seAktgjykimit nr. PML. KZZ 157/2014 te Gjykates Supreme
te Kosoves, te 2 tetorit 2014, para. 39).

46. Gjykata vlereson se per te konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur
gjykim te drejte ne pajtim me nenet 30 dhe 31 te Kushtetutes, ose nenin 6 te
KEDNJ-se, kjo Gjykate do te duhej te konstatoje se vendimi dhe aktgjykimi i
Gjykates Supreme dhe te gjykatave te uleta nuk ishin arsyetuar.

47. Gjykata nuk mund ta beje ate konstatim ne kete rast. Ne te vertete, Gjykata e
Qarkut, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane bere gjetjet e detajuara
faktike ne lidhje me interpretimin e provave dhe cilesimin qe duhet te jepet per
vepren pen ale per ta mbeshtetur vendimin se parashtruesi i kerkeses eshte
deshmuar fajtor pertej dyshimit te bazuar per krimin e kryer te mashtrimit.
Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme te cituar ne paragrafin 28.

48. Per kete arsye, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te se drejtes per te
paraqitur mbrojtje dhe te se drejtes per gjykim te drejte duhet te refuzohen si te
papranueshme.

49. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ai nuk eshte
trajtuar ne menyre te barabarte me te bashkakuzuarin, mjekun B.B., sepse ne
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rastin e mjekut nuk eshte pranuar ri-cilesimi i vepres pen ale, ndersa ne rastin e
parashtruesit te kerkeses ky ri-cilesim ishte pranuar.

50. Gjykata veren se Gjykata Supreme arsyetoi vendimin e saj per ri-cilesimin e
vepres penale ne lidhje me mjekun ne baze te mungeses se elementeve te
caktuara te vepres penale te mashtrimit, ndersa Gjykata Supreme gjeti se keto
elemente ishin te pranishme ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata
rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme te cituar ne paragrafin 29.

51. Gjykata perserit se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me
vendimet e nxjerra nga Gjykata Supreme. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te percaktoje nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre kane qene te drejta, duke perfshire
menyren se si jane marre provat (shih, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

52. Ne rastin konkret, Gjykata nuk ka gjetur se procedurat perkatese ne gjykatat e
rregullta ishin ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me
pranueshmerine e kerkeses i 30 qershorit 2009).

53. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe tregojne si
dhe pse me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe Iirite e tij, sic;
mbrohen me Kushtetute.

54. Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2)
(d) te Rregullores se punes.

Kerkesa per vendosje te mases se perkohshme

55. Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht ta pezulloje permbarimin e vendimit per vuajtjen e denimit deri sa
Gjykata Supreme te nxjerre vendim lidhur me kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise.

56. Gjykata veren se pas kesaj kerkese te 15dhjetorit 2014 per mase te perkohshme,
me 19 shkurt 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e saj lidhur me
kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise. Si e tille, qe nga ajo dite,
kerkesa per mase te perkohshme kishte humbur objektin e saj.

57. Sic; u permend me lart, parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar rastin prima
facie per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet, si e pabazuar.
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PER .ICETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36
(1) (d) dhe 36 (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14 shtator
2016, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjykates Kushtetuese
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