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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

Rastin nr. Kh80/14

Parashtrues

Fehmi Pajaziti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, CPP. nr. 5/2014, te 9 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Fehmi Pajaziti, nga fshati Hajvali, komuna e
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin (CPP. nr. 5/2014, te 9
shtatorit 2014) e Gjykates Supreme te Kosoves, nepermjet te cilit ishte refuzuar
kerkesa e tij per perseritje te procedures lidhur me padine qe kishte iniciuar per
kompensimin e nje shume te caktuar te mjeteve financiare.

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 31 tetor
2014·

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e tij te percaktuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta),
perkatesisht "nenin 31 {E drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe
nenin 46 {Mbrojta e PronesJ ne lidhje nenin 1 te Protokolloit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeritu (ne teksnn e metejme: KEDNJ)".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 dhjetor 2014, parashtruesi parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 13 janar 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. K118o/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI180/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 20 janar 2015, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
si dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 8 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

10. Nga shkresat e lendes verehet se parashtruesi ishte i punesuar ne Korporaten
Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK), pa u permendur se ne
c;fare pozicioni ishte i punesuar.



11. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti kerkese per penSIOn te
parakohshem invalidor prane KEK-ut.

12. Me 1 nentor 2008, KEK-u (Vendimi nr. 171/133) miratoi kerkesen e
parashtruesit per pension te parakohshem invalidor, si dhe pranoi qe ne emer
te ketij pensioni t'ia paguaje parashtruesit nje shu me te caktuar te mjeteve
financiare ne muaj, duke filluar nga 1nentori 2003 deri me 1dhjetor 2008.

13. Pas 1 dhjetorit 2008, KEK-u ndaloi se paguari shumen e caktuar te mjeteve
financiare.

14. Si rrjedhoje e ketij veprimi te KEK-ut, parashtruesi parashtroi padi kunder
kesaj te fundit ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. Ai kerkoi kompensim te
pagesave mujore per vazhdimin e pensionimit invalidor, nga 1 dhjetori 2008
deri me 30 tetor 2009, respektivisht, deri ne diten kur parashtruesi hyn ne
kategorine e pensionit te pleqerise.

15. Me 2 nentor 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi Cl. nr.
423/2008) miratoi kerkesepadine e parashtruesit si te bazuar, dhe detyroi
KEK-un qe t'ia paguaje parashtruesit shumen e kerkuar te mjeteve financiare
me kamate ligjore perkatese. Sipas Gjykates Komunale, KEK-u kishte nderprere
pagesen mujore ne menyre te kunderligjshme.

16. KEK-u parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, ne
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

17. Me 22 prill 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi Ac. nr. 618/2010), e
refuzoi ankesen e KEK-ut si te pabazuar dhe konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale.

18. Kunder ketij aktgjykimi, KEK-u parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme "per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te drejtes materiale", me propozimin qe
te ndryshohen dy vendimet e gjykatave me te uleta, dhe qe kerkesepadia e
parashtruesit te refuzohet si e pabazuar.

19. Me 26 shtator 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 262/12) pranoi, si te
bazuar kerkesen per revizion te KEK-ut, dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates
se Qarkut dhe ate te Gjykates Komunale, si dhe refuzoi kerkesepadine e
parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme theksoi:

"[ ...J nje qendrim i tillejuridik igjykatave te instances me te ulet nuk mund
te pranohet si i drejte dhe i ligjshem, sepse vlersimi i kesaj gjykate mbi
gjendjen e tille te vertetuar faktike, gabimisht eshte zbatuar e drejta
materiale.
Nga Vendimi nr. 171/133, date 23.10.2003, rrjedh se paditesi [parashtruesi]
vete ka aplikuar per fitimin e pension it-invalid kategoria 1, dhe sipas ketij
vendimi pagesa e pensionit ka filluar nga data 01.11.2003 dhe perfundon
me 01.12.2008.



Gjykata Supreme vlereson se pas pageses se kesaj page ne kohezgjatje prej
60 muaj, e padituara [KEK-u] me tutje nuk ka asnje obligim, ngase ka
permbushe obligimin ligjor icili rrjedh nga vendimi icekur. [...J".

20. Me 20 shkurt 2013, parashtruesi parashtroi kerkese per perseritjen e
procedures ne Gjykaten Supreme.

21. Me 9 shtator 2014, Gjykata Supreme (Aktvendim CPP. nr.5/2014) refuzoi, si te
pabazuar kerkesen e paditesit, per perseritje te procedures, me arsyetimin se:

"[ ...J Paditesi kerkesen (propoziminJ per perseritjen e procedures e ka
paraqitur per shkak te vertetimit te gabuar e jo te drejte te gjendjes faktike,
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeljes se te drejtes te
nderprerjes se pension it invalidor, te cilat si baze ligjore nukjane parapare
me asnje dispozite ligjore per mjetin e jashtezakonshem te perseritjes se
procedures.
Neni 232 i LPK-se [Ligji per Proceduren Kontestimore] parasheh se
procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere te
Gjykates mund te perseritet sipas propozimit te pales sipas pikave a, b, c, d,
e, f dhe g, te nenit te cekur, dhe sipas kesaj kerkese te parashtruesit per
perseritjen e procedures nuk eshte plotesuar asnjeri prej kushteve ligjorete
parapara me nenin e cekur".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejten
per gjykim te drejte dhe te paanshem si dhe te drejten ne mbrojtje te prones, sic;
garantohen me Kushtetute, respektivisht KEDNJ.

23. Parashtruesi nukjep ndonje sqarim shtese lidhur me keto pretendime. Ai vetem
paraqet nje pershkrim te fakteve ne kerkesen e tij, dhe me pas i drejtohet
Gjykates me kerkesen si ne vijim:

"[ ...J te aprovohet kerkesa dhe te anulohet Aktvendimi iGjykates Supreme
CPPnr. 5/2014 dhe Aktgjykimi Rev. nr. 262/12".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 36 te
Rregullores se punes.

Neni 48 i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".



Rregulli 36 i Rregullores se punes

"[ ...J (1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: [...J (d) kerkesa
arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...J (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

26. Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Aktvendimin (CPP. nr. 5/2014, te 9
shtatorit 2014) e Gjykates Supreme, me pretendimin se me ane te tij i eshte
shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem si dhe e drejta per
mbrojte te prones, te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

27. Ne te vertete, parashtruesi vetem thekson ne menyre te pergjithshme se i jane
shkelur keto te drejta dhe kerkon qe te anulohet vendimi i kontestuar, si dhe
Aktgjykimi (Rev. nr. 262/2012, i 26 shtatorit 2012) i Gjykates Supreme.

28. Gjykata veren se ne kerkesen e tij, parashtruesi nuk ka dhene asnje arsyetim
procedural ose material; ai vetem pohon pretendimet e lartpermendura, pa
shpjeguar me tej se si kane ndodhur ato shkelje.

29. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se fillimisht, Gjykata Komunale dhe Gjykata e
Qarkut kishin miratuar kerkesepadine e parashtruesit dhe kishin urdheruar
KEK-un qe te beje pagesat per muajt qe ishin kontestues, perkatesisht nga 1
dhjetori 2008 deri me 30 tetor 2009.

30. Megjithate, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme (Rev. nr. 262/2012, i 26
shtatorit 2012) kishte pranuar kerkesen per revizion te parashtruar nga KEK-u,
ne cilesine e te paditures, si dhe kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit.
Me ate rast, Gjykata Supreme kishte konsideruar se gjykatat e instances me te
ulet kishin zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe se KEK-u kishte
permbushur <;do obligim ndaj parashtruesit ne daten kur kishte ndaluar se
paguari pagesat ne emer te pensionit invalidor. Gjykata Supreme i kishte
arsyetuar gjetjet e veta, duke u bazuar ne Vendimin (nr. 171/133, te 23 tetorit
2003) e KEK-ut sipas te cilit "pagesa e pensionit kafilluar nga data 01.11.2003
dhe perfundon me 01.12.2008".

31. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme e ka hedhur poshte si te pabaze
kerkesen e parashtruesit per perseritje te procedures ne rastin e tij, me
arsyetimin se "[...J nuk eshte plotesuar asnjeri prej kushteve ligjore te
parapara me nenin 232 te LPK-se [...J".

32. Gjykata vlereson se procedurat ne Gjykaten Supreme, kane qene te drejta dhe
se te dyja vendimet jane te arsyetuara dhe te argumentuara.

33. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se procedurat ne pergjithesi, te
shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne ate menyre qe parashtruesit i eshte
ofruar gjykim i drejte. (Shih, inter alia, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Ap. Nr.
13071/87, i 10 korrikut 1991; dhe, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise,
Vendimi i GJEDNJ-se, nr. 17064/06, i30 qershorit 2009).



34. Per me teper, parashtruesi nuk e ka treguar me qartesi si dhe pse vendimet e
kontestuara, me te cilat eshte hedhur poshte kerkesa e tij per perseritje te
procedures, perbenin shkelje te te drejtave dhe lirive te tij individuale te
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, si dhe nuk ka paraqitur prova te cilat
arsyetojne pretendimin per nje shkelje te tille.

35. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe
te merret me gabime te fakteve apo te Ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te
jene bere nga autoritetet publike, perve~ nese, dhe per aq sa ato mund t'i kene
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).

36. Gjykata Kushtetuese perserite se ajo nuk vepron si gjykate e shkalles se katert
per sa i p'erket vendimeve te gjykatave te rregullta, apo autoriteteve te tjera
pUblike. Eshte detyre e gjykatave te rregullta ose autoriteteve te tjera publike,
aty ku eshte e mundshme, t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te
se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes, nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ], Aktvendim i 21 janarit 1999. Shih, gjithashtu, Aktvendimin
per papranueshmeri ne Rastin nr. KI70/11, i 16 dhjetorit 2011, Parashtrues:
Faik Hima, Magbule Hima, dhe Restar Hima).

37. Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka dorezuar ndonje deshmi prima
facie, e cila deshmon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute
dhe KEDNJ (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendim i GJEDNJ-
se, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk ka treguar se si nenet e Kushtetutes
dhe te KEDNJ-se, te cileve u referohet, e mbeshtesin pretendimin e tij, ashtu si~
kerkohet nga neni 113.7i Kushtetutes dhe neni 48 i Ligjit.

38. Si permbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te te drejtave te tij per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per
mbrojtje te pasurise jane te paargumentuara dhe te padeshmuara, dhe per kete
arsye jane qartazi te pabazuara.

39. Mbeshtetur ne arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se, ne pajtim me
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, kerkesa
eshte e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) te
Rregullores se punes, me 10 gusht 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues


