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Parashtruesi i kérkesés

;9 Kérkesa €shté parashtruar nga Alfred Bobaj, nga fshati Korishé, komuna e
Prizrenit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi konteston Aktvendimin [Pzl. nr. 182/16] e Gjykatés Supreme, té
30 janarit 2017, né lidhje me Vendimin PAKR. nr. 87/16 té Gjykatés sé Apelit,
té 15 marsit 2016 dhe Aktgjykimin [P. nr. 82/15] e Gjykatés Themelore né
Prizren, té€ 5 janarit 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi i kérkesés konkretisht nuk specifikon se cilat té drejta dhe liri té
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), dhe me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejme: KEDNJ) pretendon t'i jané shkelur me Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme. Megjithaté, vet esenca e kérkesés sé parashtruesit ka té béjé me
gjykim té drejté, e qé éshté e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt] té KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa €shté bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Me 21 shkurt 2017, parashtruesi parashtroi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6.  Mé 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

7. Me 28 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
1 dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Mg 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. M@ 21 maj 2008, ka ndodhur njé tentim grabitje e cila pérfundoi me vdekije.

10.  ME 29 janar 2014, pér shkak té dyshimit t€ bazuar se parashtruesi e ka kryer

veprén penale t€ vrasjes sé réndé nga neni 147, paragrafi 1, nénparagrafi 7 né
lidhje me nenin 23 té Kodit Penal té€ Kosovés, Prokuroria Themelore né Prizren
- Departamenti pér Krime té€ Rénda ngriti aktakuzén PP. nr. 4/2013.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Gjaté shqyrtimit né Gjykatén Themelore, Prokurori i Shtetit ka dhéné
propozimin pér negocimin e marréveshjes pér pranimin e fajésisé. Né bazé té
shkresave té léndés rrjedh se kété propozim e kané mbéshtetur mbrojtési i té
akuzuarit dhe i akuzuari.

Mé 31 dhjetor 2015, éshté mbajtur shqyrtimi né Gjykatén Themelore pér
marréveshjen pér pranimin e fajésisé né praniné e té gjitha paléve né
proceduré, ku marréveshja éshté pranuar edhe zyrtarisht nga Gjykata
Themelore.

ME 5 janar 2016, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [P. nr. 82/2015] me té
cilin e shpalli parashtruesin fajtor pér veprén penale dhe i shqiptoi dénimin me
burgim né kohézgjatje prej 17 (shtatémbédhjet€) vitesh, né té cilén llogaritet
edhe koha e kaluar né paraburgim.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [P. nr. 82/2015], Gjykata Themelore parashtroi:
“Me rastin e matjes sé llojit dhe lartésisé sé dénimit, duke pas pér bazé edhe
rekomandimet e dhéna né marréveshjen mbi pranimin e fajésisé, gjykata
mori parasysh té gjitha rrethanat té cilat ndikojné né llojin dhe lartésiné e
dénimit né kuptim té neneve 73 dhe 74 té KP dhe prej rrethanave rénduese né
anen e té akuzuarit (sepse béhet fjalé pér recidivistin i cili ka gené i dénuar
per vepra penale edhe mé paré) gjykata vlerésoi shkallén e rrezikut shogéror
dhe vlerés sé mbrojtur, si dhe rrethanat lehtésuese ...".

Parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit té Kosovés - Departamentin
pér Krime té Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) pér shkak té
lartésisé sé dénimit i cili i éshté caktuar, me propozim qé aktgjykimi i Gjykatés
Themelore té ndryshohet, ashtu qé atij t'i shqiptohet dénimi mé i vogél se sa
dénimi i dakorduar me marréveshjen pér pranimin e fajésisé.

Gjithashtu, Prokuroria e Apelit paragiti pérgjigje né ankesén e parashtruesit,
né té cilén propozoi qé ankesa té refuzohet si e pabazuar.

Meé 15 mars 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PAKR. nr. 87/16], me té
cilin e hodhi poshté ankesén e parashtruesit si té palejuar, me arsyetim se: “N¢
marréveshje té parashtruar me shkrim para gjykatés, ndér té tierat, palét
kané paraparé po ashtu edhe dispozitén e cila ka paraparée kufijté e shqiptimit
té dénimit pér veprat penale pér té cilat té akuzuarit kané pranuar fajésiné -
kuptohet né bazé té marréveshjes pér pranim fajésie, ku palét jané pajtuar
edhe pér kufijté e dénimit, ashtu gé dénimi gé do t’iu shqiptohet nga gjykata té
Jeté dénimi me burg né kohézgjatje prej 17 (shtatémbédhjeté) vjeteve...”.

Parashtruesi paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesén pér zbutje té
Jashtézakonshme té dénimit me arsyetim se: “... pasi geé aktgjykimi ka marré
Jformén e preré, jané paragitur rrethana té reja té cilat nuk kané ekzistuar né
kohén e marrjes sé aktgjykimit, e té cilat do t& mund té ndikonin né lartésiné e
dénimit ...”.

Mé 30 janar 2017, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Pzd. nr. 182/2016],

me té cilin e refuzoi kérkesén pér zbutjen e jashtézakonshme té dénimit si té
pabazuar, me arsyetim se: “Kjo Gjykaté vleréson se rrethanat e cekura né
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kérkese, pérkitazi me gjendjen e pérgjithshme ekonomike té familjes, mund té
konsideroheshin si rrethana té reja té cilat nuk jané vlerésuar me rastin e
matjes sé dénimit. Mirépo, ato nuk jané té asaj natyre té cilat justifikojné
zbutjen e jashtézakonshme té dénimit, duke pasur parasysh peshén e veprés
penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té té dénuarit e né vecanti ményrén
e kryerjes sé veprés penale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat nuk i kané marré parasysh
rrethanat e reja té cilat do té mund té ndikonin né lartésiné e dénimit dhe se
ato kané gené té njohura né momentin e shqiptimit té lartésisé sé dénimit me
burgim.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata: “(...) ta kthejé léndén né rigjykim qé nga

Sillimi”.

Pranueshmeéria e kérkesés

22

29,

24.

2,

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe t&
parashikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
(Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara) té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

fa)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté
parashtruar né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe
parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Megjithaté, Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i
cili thoteé:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartéesoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés,
i cili parashikon:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
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28.

29.

30.

31.

32.

bl

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

fa]

b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata rikujton se parashtruesi nuk ka treguar se cilat té drejta i jané shkelur
drejtpérdrejté me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme; mirépo, parashtruesi né
kérkesé ka theksuar se “gjykatat nuk i kané marré parasysh rrethanat e reja
té cilat do mund té ndikonin né lartésiné e dénimit” qé ngre céshtjen e
garancive té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&6 KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
grygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété kuptim, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka pércaktuar se “Gshté roli i giykatave té
rregullta t7 interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale” (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).”

Gjykata, gjithashtu, pérsérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike éshté né
Juridiksionin e plot€ t€ gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese
eshté vetém té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté
dhe me instrumentet e tjera ligjore, prandaj ajo nuk mund t& veprojé si gjykate
e “shkallés sé katért” (Shih, GJEDNJ, rasti Akdivar kundér Turqisé, nr.
21893/93, té 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, té
5 prillit 2012).

Lidhur me kété, Gjykata thekson se né procedurén e vértetimit té
bazueshmeérisé sé pretendimeve ankimore té parashtruesit do t'u pérmbahet
parimeve té pércaktuara me praktikén e GJEDNJ-sé, sipas sé cilés: “drejtésia e
njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (GJEDNJ, Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, seria A,
numer 146, paragrafi 68).”

Rrjedhimisht, né rastin konkret Gjykata véren se Prokuroria Speciale i
propozoi parashtruesit marréveshjen pér pranimin e fajésisé pér veprén penale
pér té cilén ai éshté dyshuar se e ka kryer, me té cilén marréveshje jané pajtuar




33.

34.

35-

36.

37

38.

39.

40.

al dhe mbrojtési i tij, e kété Gjykata e konstatoi né bazé té shqyrtimit té
shkresave té léndés.

Me tej, Gjykata véren se té gjitha palét né proceduré kané gené té njoftuara me
veté peérmbajtjen e marréveshjes pér pranimin e fajésisé, si dhe me kufizimet
dhe kushtet té cilat njé marréveshje e tillé i barté me vete.

Gjithashtu, Gjykata véren se té gjitha palét né proceduré kané pasur
mundésiné pér té negociuar pér kushtet, modalitetin, si dhe pér lartésiné e
dénimit té pércaktuar, me té cilén, sipas shkresave té 1éndés, ato jané pajtuar
né marréveshje. Gjithashtu, palét kané mundur me vetédashje té heqin doré
nga nénshkrimi i marréveshjes sé tillé, nése nuk jané pajtuar me kushtet e
parapara né té njéjtén.

Gjykata, mé tej, véren se marréveshja e tillé e cila éshté arritur né formé té
shkruar i éshté propozuar gjykatés sé shkallés sé paré, e cila pastaj veproi né
pajtim me dispozitat e nenit 233 paragrafi 18 t€ KPPK-sé, dhe pércaktoi “se né
rastin konkret parashtruesi e ka kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit té
Jajésise, se pranimi i fajésisé éshté béré vullnetarisht dhe até pas konsultimeve
te mjaftueshme me mbrojtésin e tij.”

Gjykata, mé tej, véren se parashtruesi i pakénaqur me lartésiné e dénimit té
caktuar me té cilén, sipas marréveshjes pér pranimin e fajésisé, éshté pajtuar
vullnetarisht, i kishte ngritur né Gjykatén e Apelit, dhe mé voné né Gjykatén
Supreme pretendimet pér ekzistencén e “rrethanave té reja té cilat do té mund
té ndikonin né lartésiné e denimit té shqiptuar”.

Pikérisht kéto pretendime kané gené objekt me té cilin jané marré Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme, kur kané konkluduar se “...rrethanat e reja nuk
jane té asaj natyre té cilat justifikojné zbutjen e jashtézakonshme té
dénimit...”.

Gjykata thekson se éshté jashté juridiksionit té saj té vlerésojé cilésiné e
konkluzioneve té gjykatave pérkitazi me vlerésimin e provave, nése ato nuk
duken si gartazi arbitrare. Gjykata tashmé vlerésoi se gjvkatat e rregullta e
kané pérfunduar njé proceduré té gjeré dhe gjithépérfshirése té provave, né té
cilén jan€ administruar provat e paraqgitura nga mbrojtja dhe prokuroria, si dhe
parashtruesit i éshté caktuar dénimi i cili ka rezultuar nga marréveshja pér
pranimin e fajésisé.

Pérveg késaj, Gjykata rithekson se detyra e Gjykatés éshté té vlerésojné nése
procedurat pérkatése gjyqésore kané qené né ndonjé ményré arbitrare dhe té
padrejta (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rastet: Shub kundér Lituanisé,
Vendimi pér pranueshmériné e kérkesés, té 30 gershorit 2009, paragrafi 16;
Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992,
paragrafi 34; Barbera dhe Messeque Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6
dhjetorit 1988, paragrafi 68).

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se asgjé né kété rast té paraqitur nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon se procedurat né gjykatat e rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té jeté e bindur se
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thelbi i sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém ishte shkelur, apo se
parashtruesit té kérkesés i jané mohuar garancité procedurale, qé do té kishte
rezultuar me shkeljen e késaj té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés ose
paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

41.  Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés t'i mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqesé déshminé prima facie e cila
tregon pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky
vlerésim éshté né pérputhje me juridiksionin e Gjykatés (Shih, rastin e
Gjykatés Kushtetuese, nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

42. Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie e cila
tregon pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

43. Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 47 té Ligjit dhe rregullat 36 (1)
d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 5 korrik 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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