
REPUBLIKA E KOSOVES - PEJ1Y6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 shtator 2017
Nr. ref.:RK 1121/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. Kl17/17

Parashtrues

Alfred Bobaj

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme, Pzl. nr. 182/16,

te 30 janarit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Acta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Alfred Bobaj, nga fshati Korishe, komuna e
Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktvendimin [pzl. nr. 182/16] e Gjykates Supreme, te
30 janarit 2017, ne lidhje me Vendimin PAKR.nr. 87/16 te Gjykates se Apelit,
te 15 marsit 2016 dhe Aktgjykimin [Po nr. 82/15] e Gjykates Themelore ne
Prizren, te 5janarit 2016.

Objekti i ~eshtjes

3· Parashtruesi i kerkeses konkretisht nuk specifikon se cilat te drejta dhe liri te
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme:
Kushtetuta), dhe me Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e
metejme: KEDNJ) pretendon t'i jane shkelur me Aktgjykimin e Gjykates
Supreme. Megjithate, vet esenca e kerkeses se parashtruesit ka te beje me
gjykim te drejte, e qe eshte e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces
te rregullt] te KEDNJ-se.

Baza juridike

4· Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 21 shkurt 2017, parashtruesi parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova Ckryesuese),Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7· Me 28 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9· Me 21 maj 2008, ka ndodhur nje tentim grabitje e cila perfundoi me vdekje.

10. Me 29 janar 2014, per shkak te dyshimit te bazuar se parashtruesi e ka kryer
vepren penale te vrasjes se rende nga neni 147, paragrafi 1, nenparagrafi 7 ne
lidhje me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves, Prokuroria Themelore ne Prizren
- Departamenti per Krime te Renda ngriti aktakuzen PP. nr. 4/2013.
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11. Gjate shqyrtimit ne Gjykaten Themelore, Prokurori i Shtetit ka dhene
propozimin per negocimin e marreveshjes per pranimin e fajesise. Ne baze te
shkresave te lendes rrjedh se kete propozim e kane mbeshtetur mbrojtesi i te
akuzuarit dhe i akuzuari.

12. Me 31 dhjetor 2015, eshte mbajtur shqyrtimi ne Gjykaten Themelore per
marreveshjen per pranimin e fajesise ne pranine e te gjitha paleve ne
procedure, ku marreveshja eshte pranuar edhe zyrtarisht nga Gjykata
Themelore.

13· Me 5 janar 2016, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [Ponr. 82/2015] me te
cilin e shpalli parashtruesin fajtor per vepren penale dhe i shqiptoi denimin me
burgim ne kohezgjatje prej 17 (shtatembedhjete) vitesh, ne te cilen llogaritet
edhe koha e kaluar ne paraburgim.

14· Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Ponr. 82/2015], Gjykata Themelore parashtroi:
"Me rastin e matjes se llojit dhe lartesise se denimit, duke pas per baze edhe
rekomandimet e dhena ne marreveshjen mbi pranimin e jajesise, gjykata
mori parasysh te gjitha rrethanat te cilat ndikojne ne llojin dhe lartesine e
denimit ne kuptim te neneve 73 dhe 74 te KP dhe prej rrethanave renduese ne
anen e te akuzuarit (sepse behet jjale per recidivistin i cili ka qene i denuar
per vepra penale edhe me pare) gjykata vleresoi shkallen e rrezikut shoqeror
dhe vleres se mbrojtur, si dhe rrethanat lehtesuese ...".

15· Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves - Departamentin
per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) per shkak te
lartesise se denimit i cili i eshte caktuar, me propozim qe aktgjykimi i Gjykates
Themelore te ndryshohet, ashtu qe atij t'i shqiptohet denimi me i vogel se sa
denimi i dakorduar me marreveshjen per pranimin e fajesise.

16. Gjithashtu, Prokuroria e Apelit paraqiti pergjigje ne ankesen e parashtruesit,
ne te cilen propozoi qe ankesa te refuzohet si e pabazuar.

17· Me 15 mars 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PAKR. nr. 87/16], me te
cilin e hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te palejuar, me arsyetim se: "Ne
marreveshje te parashtruar me shkrim para gjykates, nder te tjerat, palet
kane parapare po ashtu edhe dispoziten e cila ka parapare kufijte e shqiptimit
te denimit per veprat penale per te cilat te akuzuarit kane pranuar jajesine _
kuptohet ne baze te marreveshjes per pranim jajesie, ku palet jane pajtuar
edhe per kufijte e denimit, ashtu qe denimi qe do t'iu shqiptohet nga gjykata te
jete denimi me burg ne kohezgjatje prej 17 (shtatembedhjete) vjeteve ...".

18. Parashtruesi paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per zbutje te
jashtezakonshme te denimit me arsyetim se: "... pasi qe aktgjykimi ka marre
jormen e prere, jane paraqitur rrethana te reja te cilat nuk kane ekzistuar ne
kohen e marrjes se aktgjykimit, e te cilat do te mund te ndikonin ne lartesine e
denimit ...".

19· Me 30 janar 2017, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Pzd. nr. 182/2016],
me te cilin e refuzoi kerkesen per zbutjen e jashtezakonshme te denimit si te
pabazuar, me arsyetim se: "Kjo Gjykate vlereson se rrethanat e cekura ne
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kerkese, perkitazi me gjendjen e pergjithshme ekonomike te familjes, mund te
konsideroheshin si rrethana te reja te eilat nuk jane vZeresuar me rastin e
matjes se denimit. Mirepo, ato nuk jane te asaj natyre te eilat justifikojne
zbutjen e jashtezakonshme te denimit, duke pasur parasysh peshen e vepres
penaZe dhe shkallen e pergjegjesise penaZe te te denuarit e ne vec;anti menyren
e kryerjes se vepres penaZe".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat nuk i kane marre parasysh
rrethanat e reja te cilat do te mund te ndikonin ne lartesine e denimit dhe se
ato kane qene te njohura ne momentin e shqiptimit te lartesise se denimit me
burgim.

21. Parashtruesi kerkon nga Gjykata: "(...) ta ktheje Zenden ne rigjykim qe nga
fillimi".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

23· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
(Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Zigjore nga paZa e autorizuar.

(...)

7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me Zigj."

24· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte
parashtruar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe
parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

25· Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili thote:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe Uripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i au torite tit pubZik te eiZinparashtruesi deshiron ta kontestoj."

26. Gjykata, me tej, i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes,
i cili parashikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[...]

d) kiirkesa arsyetohet primafacie ose nuk iishtii qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

[...]

b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese".

27· Gjykata rikujton se parashtruesi nuk ka treguar se cilat te drejta i jane shkelur
drejtperdrejte me Aktgjykimin e Gjykates Supreme; mirepo, parashtruesi ne
kerkese ka theksuar se "gjykatat nuk i kanii marrii parasysh rrethanat e reja
tii cilat do mund tii ndikonin nii lartiisinii e diinimit" qe ngre c;eshtjen e
garancive te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

28. Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [1nterpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "tii drejtat e njeriut dhe liritii themelore tii
garantuara me kiitii Kush tetu tii, interpretohen nii harmoni me vendimet
gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane piir tii Drejtat e Njeriut".

29· Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka percaktuar se Uiishtiiroli i gjykatave tii
rregullta t'i interpretojnii dhe zbatojnii rregullat piirkatiise tii sii drejtiis
procedurale dhe materiale" (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundiir
Spanjiis [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1)."

30. Gjykata, gjithashtu, perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne
juridiksionin e plote te gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute
dhe me instrumentet e tjera ligjore, prandaj ajo nuk mund te veproje si gjykate
e "shkalles se katert" (Shih, GJEDNJ, rasti Akdivar kundiir Turqise, nr.
21893/93, te 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, te
5 prill it 2012).

31. Lidhur me kete, Gjykata thekson se ne proceduren e vertetimit te
bazueshmerise se pretendimeve ankimore te parashtruesit do t'u permbahet
parimeve te percaktuara me praktiken e GJEDNJ-se, sipas se ciles: "drejtiisia e
njii procedure vleriisohet nii bazii tii proceduriis si tiiriisi (GJEDNJ, Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundiir Spanjiis, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, seria A,
numer 146, paragrafi 68)."

32. Rrjedhimisht, ne rastin konkret Gjykata veren se Prokuroria Speciale i
propozoi parashtruesit marreveshjen per pranimin e fajesise per vepren penale
per te cilen ai eshte dyshuar se e ka kryer, me te cilen marreveshje jane pajtuar
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ai dhe mbrojtesi i tij, e kete Gjykata e konstatoi ne baze te shqyrtimit te
shkresave te lendes.

33· Me tej, Gjykata veren se te gjitha palet ne procedure kane qene te njoftuara me
vete permbajtjen e marreveshjes per pranimin e fajesise, si dhe me kufizimet
dhe kushtet te cilat nje marreveshje e tille i barte me vete.

34· Gjithashtu, Gjykata veren se te gjitha palet ne procedure kane pasur
mundesine per te negociuar per kushtet, modalitetin, si dhe per lartesine e
denimit te percaktuar, me te cilen, sipas shkresave te lendes, ato jane pajtuar
ne marreveshje. Gjithashtu, palet kane mundur me vetedashje te heqin dore
nga nenshkrimi i marreveshjes se tille, nese nuk jane pajtuar me kushtet e
parapara ne te njejten.

35· Gjykata, me tej, veren se marreveshja e tille e cila eshte arritur ne forme te
shkruar i eshte propozuar gjykates se shkalles se pare, e cila pastaj veproi ne
pajtim me dispozitat e nenit 233 paragrafi 18 te KPPK-se, dhe percaktoi "se nii
rastin konkret parashtruesi e ka kuptuar natyriin dhe pasojat e pranimit tii
fajiisisii, se pranimi ifajiisisii iishtii biirii vullnetarisht dhe atii pas konsultimeve
tii mjaftueshme me mbrojtiisin e tij."

36. Gjykata, me tej, veren se parashtruesi i pakenaqur me lartesine e denimit te
caktuar me te cilen, sipas marreveshjes per pranimin e fajesise, eshte pajtuar
vullnetarisht, i kishte ngritur ne Gjykaten e Apelit, dhe me vone ne Gjykaten
Supreme pretendimet per ekzistencen e "rrethanave tii reja tii cilat do tii mund
tii ndikonin nii lartiisinii e diinimit tii shqiptuar".

37· Pikerisht keto pretendime kane qene objekt me te cilin jane marre Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme, kur kane konkluduar se "...rrethanat e reja nuk
janii tii asaj natyre tii cilat justifikojnii zbutjen e jashtiizakonshme tii
diinimit. ..".

38. Gjykata thekson se eshte jashte juridiksionit te saj te vleresoje cilesine e
konkluzioneve te gjykatave perkitazi me vleresimin e provave, nese ato nuk
duken si qartazi arbitrare. Gjykata tashme vleresoi se gjykatat e rregullta e
kane perfunduar nje procedure te gjere dhe gjitheperfshirese te provave, ne te
cilen jane administruar provat e paraqitura nga mbrojtja dhe prokuroria, si dhe
parashtruesit i eshte caktuar denimi i cili ka rezultuar nga marreveshja per
pranimin e fajesise.

39· Perve<;kesaj, Gjykata rithekson se detyra e Gjykates eshte te vleresojne nese
procedurat perkatese gjyqesore kane qene ne ndonje menyre arbitrare dhe te
padrejta (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rastet: Shub kundiir Lituanisii,
Vendimi per pranueshmerine e kerkeses, te 30 qershorit 2009, paragrafi 16;
Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992,
paragrafi 34; Barbera dhe Messeque Jabardo kundiir Spanjiis, Aktgjykimi i 6
dhjetorit 1988, paragrafi 68).

40. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se asgje ne kete rast te paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses nuk tregon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te
padrejta ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te jete e bindur se
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thelbi i se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem ishte shkelur, apo se
parashtruesit te kerkeses i jane mohuar garancite procedurale, qe do te kishte
rezultuar me shkeljen e kesaj te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose
paragrafit 1te nenit 6 te KEDNJ-se.

41. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses t'i mbeshtese
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmine prima facie e cila
tregon per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (Shih, rastin e
Gjykates Kushtetuese, nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

42. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie e cila
tregon per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

43· Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe rregullat 36 (1)
d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

/ '

ates Kushtetuese
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