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AKTVENDIM PA PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin KI17/16 

Parashtrues 

Holding Company Fond Inex Interexport a.d. 

Vleresim i kushtetushmerise se Vendimit final te Qeverise se Repuhlikes 
se Kosoves, Nr. 10/50, te 23 shtatorit 2015, 

dhe 
Vendi mit paraprak te Qeverise se Repuhlikes se Kosoves, Nr. 06/195, te 3 

shtatorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES 

perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharava, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
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Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Holding Company Fond Inex Interexport a.d. 
me seli ne Beograd, Serbi (ne tekstin e metejme: parashtruesi). Parashtruesi 
perfaqesohet nga z. Marko Ketler, avokat nga Lubjana, Slloveni. Ky i fundit ka 
autorizuar 9 (nente) avo kate tjere ta zevendesojne ate, perkatesisht z. Dragan 
Karanovic, z. Dejan Nikolic, z. Milan Lazic, z. Nemanja Ilk, z. Senka Mihaj, z. 
Marko Milanovic, z. Ognjen Bozovic dhe znj . Milica Savic, nga Beogradi, Serbi 
dhe z. Veton Qoku, avokat nga Shkupi, Maqedoni. 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Vendi min final te Qeverise se Republikes se 
Kosoves, Nr. 10/50, te 23 shtatorit 2015 (ne tekstin e metejme: Vendimi final) 
dhe Vendimin paraprak te Qeverise se Republikes se Kosoves, Nr. 06/195, te 3 
shtatorit 2014 (ne tekstin e metejme: Vendimi paraprak). Te dyja vendi met 
kane te bejne me proceduren e shpronesimit me qellim te ndertimit te qendres 
turistike ne Brezovice. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
vendimeve te kontestuara, perkitazi me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesit te garantuara me nenin 24 [Barazia para LigjitJ, nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ, nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

4. Gjithashtu, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te 
perkohshme, konkretisht qe "te pezulloj efektin ligjor te vendimit paraprak 
dhe perfundimtar, deri me daten e dhenies se uendimit perfundimtar nga 
Gjykata Kushtetuese". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 27 dhe 47 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe te rregullit 29 dhe 54 te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 janar 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen nepermjet postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 
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8. Me 19 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Qeverise se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Qeveria). 

9. Me 17 mars 2016, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi te shpalle kerkesen te 
papranueshme dhe te refuzoje kerkesen per Mase te perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 3 shtator 2014, Qeveria leshoi Vendimin paraprak duke miratuar 
shpronesimin e prones se paluajtshme nga pronaret e permendur ne tabelat 
bashkengjitur Vendi mit paraprak. Vendimi paraprak thote: 

"1. Aprovohet shpronesimi per interes publik i pronave te paluajtshme te 
pronareve dhe zoteruesve te interesit, te cilat p rekell nga ndertimi i qendres 
turistike Brezovica; [' . .J 
5. Kunder ketij vendimi, subjekti kerkues, cilido person i cili eshte pronar ose 
zoterues i interesit, ne pronen e paluajtshme ose te drejtat prollesore te 
prekura nga ky vendim, brenda afatit prej 30 (tridhjete) diteve kalendarike 
kane te drejte per te ushtruar ankese pralle gjykates kompetente". 

11. Parashtruesi nuk ka treguar se eshte ankuar ndaj Vendimit paraprak te 
Qeverise. 

12. Me 23 shtator 2015, Qeveria ka nxjerre Vendimin final, per miratimin e 
shpronesimit te prones se paluajtshme te paraqitur ne tabele. 
Vendimi perfundimtar thote: 

"f. .. J 4. Pjesa illtegrale e ketij vendimi eshte akt i vleresimit dhe tabelat te 
bashkengjitura ketij vendimi ne te cilat eshte percaktuar shuma e 
kompensimit per ata prollare apo zoterues interesi, te drejtat pronesore ose 
interesat e ligjshme te cileve iujane prekur nga procesi i shpronesimit. 
5. Kunder ketij vendimi subjekti ka te drejte allkese brenda afatit prej 30 
(tridhjete) diteve kalendarike ndaj gjykates kompetente, vetem 
per te kundershtuar shumen e kompensimit te percaktuara ne kete vendim 
[. .. J". 

13. Parashtruesi nuk ka treguar se eshte ankuar ndaj Vendimit final te Qeverise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. Parashtruesi pretendon se vendi met e kontestuara te Qeverise i kane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes. 

15. Ne pergjithesi, parashtruesi pretendon se Vendimi paraprak dhe ai final i 
Qeverise jane "te paligjshem" duke pasur parasysh se nuk jane permbushur 

3 



kerkesat e parashikuara me nenin 4 te Ligjit per Shpronesim dhe se Qeveria ka 
deshtuar te shpjegoje se si ka konsideruar qe ato kritere jane plotesuar. 

16. Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se vendimet e kontestuara jane "nje 
shembull i qarte i diskriminimit mbi bazen kombetare dhe se se qellimi 
kryesor i shpronesimit eshte diskriminimi i shtetasue dhe kompaniue serbe". 
Si rezultat, parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur te drejten per barazi, 
te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes. 

17. Parashtruesi, me tej, pretendon se Qeveria ka deshtuar te informoje 
parashtruesin dhe pronaret e tjere per sa i perket qellimit per shpronesim. Si 
rezultat, parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur te drejten per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

18. Per me teper, parashtruesi pretendon se nuk ka pasur "mjete tjerajuridike ne 
dispozicion per kontestimin e ligjshmerise dhe legjirimiterit te shpronesimit" 
sepse "nje pjese e prones se tij [. . .] nuk ishte perfshire ne Vendimin paraprak 
(edhe pse ajo pjese eshte perfshir·e ne Vendimin final}". Si rezultat, 
parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur te drejten per mjete juridike, te 
garantuar me nenin 32 te Kushtetutes. 

19. Parashtruesi ende pretendon se ne lidhje me te drejten e tij per mjete juridike, 
Qeveria ka shkelur te drejten e tij per mbrojtje gjyqesore te garantuar me nenin 
54 te Kushtetutes "duke e priullar e drejta e tij per kontestimin e ligjshmerise 
se shpronesimit". 

20. Perfundimisht, parashtruesi pretendon se Qeveria "i ka shkellir rregullat e 
procedures se shpronesimit, duke e privuar arbitrarisht [Parashtruesin] nga 
prona e rij". Ne kete drejtim, parashtruesi pretend on se Qeveria deshtoi ta 
identifikonte ate "si pronarin e prones se shpronesuar". Si rezultat, 
parashtruesi pretendon se Qeveria ia ka shkelur te drejten e mbrojtjes se 
prones te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

21. Gjithashtu, parashtruesi kerkon nga Gjykata "vendosjen e masaue te 
perkohshme me qellim te suspendimit te efekteue juridike te Vendimit 
Paraprak dhe Final deri ne diten e marrjes se aktgjykimit perfimdimtar te 
Gjykates Kushtetuese". 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Vendimin paraprak (Nr. 06/195, te 
3 shtatorit 2014) dhe Vendimin final (Nr. 10/50, te 23 shtatorit 2015) te 
Qeverise qe ka vendosur te shpronesoje nje numer te pronave te paluajtshme 
per qellim te ndertimit te qendres turistike ne Brezovice. 

23. Parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur te drejtat e tij per barazi para 
ligjit, mbrojtje ndaj diskriminimit; per gjykim te drejte dhe te paanshem; per 
mjet efektiv juridik; per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe mbrojtje te 
prones te garantuara me Kushtetute. 
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24. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe me Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7 te nenit 113. [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

26. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 te Ligjit, i cili parasheh: 

4. "[. . .] Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe ai/ajo te kete 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

27. Per me teper, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: (b) jane shteruar te gjitha 
mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendi mit ose kunder 
aktgjykimit te kundershtuar [. .. ]". 

28. Gjykata veren se parashtruesi nuk apeloi Vendimin paraprak e as nuk e ka 
apeluar Vendimin final te Qeverise, edhe pse te dyja keto vendi me mund te 
ishin apeluar sipas ligjit ne fuqi dhe udhezimet per te drejten e ankimit te 
dhene ne te dyja vendimet. 

29. Me konkretisht, Gjykata veren se Vendimi paraprak do te mund te apelohej nga 
parashtruesi ne lidhje me "Zegjitimitetin e shpronesimit te propozuar", e cila 
eshte kryesisht ajo qe parashtruesi pretendon per here te pare para Gjykates 
Kushtetuese. Vendimi paraprak parashihte 30 (tridhjete) dite kalendarike per 
''pronaret apo bartes te interesit" te sfidojne vendimin ne teresi apo ndonje 
pjese te tij. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi, qofte si pronar apo si 
bartes i interesit, mund te kishte ngritur para Gjykates Supreme pretendimet e 
tij per shkelje te te drejtave kushtetuese; por ai nuk ka perfituar nga ai mjet 
juridik i parashikuar me ligj . Edhe nese parashtruesi nuk ishte i njohur si 
"pronar" i pasurive te caktuara te cilat pohon te jene prone e tij, ai ka mundur 
t'i kete ngritur keto argumente si nje "bartes i nje interesi", duke pasur 
parasysh se ligji ka parashikuar nje mundesi te tille. 

31. Ne fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se disa nga pronat e tij 
ishin pjese e Vendimit final pa qene pjese e Vendimit paraprak. Per kete arsye, 
parashtruesi ankohet se i eshte mohuar nje mjet efektiv juridik dhe mbrojtja 
gjyqesore e te drejtave. 

32. Per me teper, Gjykata veren se Vendimi final po ashtu mund te ishte ankimuar 
nga parashtruesi. Ne menyre te ngjashme, Vendimi Final siguronte edhe 30 
(tridhjete) dite kalendarike per ankesat qe do te paraqiteshin ndersa kufizonte 
fusheveprimin e ankeses vetem per sa i perket kompensimit ne lidhje me 
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pronen e paluajtshme e cila do te shpronesohej . Megjithate, pavaresisht ketij 
kufizimi, parashtruesi ka mundur te ngreje para Gjykates Supreme 
pretendimet e tij per shkelje te se drejtes se tij per mjet efektiv ligjor dhe 
mbrojtje gjyqesore te te drejtave duke siguruar keshtu respektimin e pari mit te 
subsidiaritetit dhe duke i dhene mundesine Gjykates Supreme qe te korrigjoje 
shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Parashtruesi nuk e ka shfrytezuar as 
kete mjet juridik. 

33. Gjykata veren se faktet e pershkruara me lart tregojne se pavaresisht nga 
mundesite e paraqitura nga ligji ne fuqi, parashtruesi nuk ka shfrytezuar asnje 
nga mundesite e dhena per te sfiduar legjitimitetin e shpronesimit para 
Gjykates Supreme, si nje pronar te pretenduar ose si bartes i nje interesi. 
Parashtruesi eshte duke ngritur keto pretendime per here te pare para Gjykates 
Kushtetuese, pa shteruar asnje nga mjetet juridike ne dispozicion. 

34. Gjykata rikujton se parashtruesi nuk ka treguar te kete apeluar Vendimin Final 
apo ate Paraprak te Qeverise. Megjithate, parashtruesi pretendon qe e drejta e 
tij per nje mjet efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tij eshte 
shkelur, pa bere fare perpjekje qe te ngreje keto shkelje te pretenduara 
kushtetuese para Gjykates Supreme, e cila ka juridiksion ekskluziv per te 
shqyrtuar procedurat e shpronesimit ne rastet kur Qeveria eshte organ 
shpronesues. 

35. Gjykata perserit se mund te vendose per pranueshmerine e nje kerkese, vetem 
nese parashtruesi tregon se i ka shteruar te gjitha mjetet efektive juridike ne 
dispozicion sipas ligjit ne fuqi . 

36. Me tej, Gjykata, veren se mjeti juridik i cili eshte ne dispozicion sip as ligjit ne 
fuqi nuk mund te konsiderohet jo efektiv, nese parashtruesi as nuk eshte 
perpjekur per ta shteruar ate dhe per te pare nese ai jep ndonje rezultat. 

37. Gjykata rikujton se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i 
shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt ne menyre qe 
te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te korrigjohet shkelja e nje 
te drejtave te tilla themelore. 

38. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike, eshte qe t'u ofroje 
gjykatave te rregullta, ne kete rast Gjykates Supreme, mundesine per ta 
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin 
se rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive juridike kunder shkeljes se te 
drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar 
te Kushtetutes. (Shih Aktvendimin per papranueshmerise: AAB-RIINVEST 
Universiteti LLC, Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, 
Kl41/09, te 21 janarit 2010 dhe shih mutatis mutandis, ECHR, Selmouni 
kunder Frances, llf. 25803/94, Vendimit te 28 korrikut 1999). 

39. Ne fakt, si rregull i pergjithshem, Gjykata Kushtetuese do te nderhyje vetem 
kur ka shkelje ne interpretim te Kushtetutes, ose kur ligjet nuk jane ne 
pajtueshmeri me Kushtetuten, por vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj . 
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40. Prandaj, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47. (2) te Ligjit dhe me 
rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, kerkesa eshte e papranueshme. 

Kerkesa per Mase te perkohshme 

41. Gjykata kujton se parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te 
perkohshme, perkatesisht te pezulloje efektin ligjor te vendimeve te 
kontestuara, deri sa Gjykata Kushtetuese te merr nje vendim ne Jidhje me kete 
kerkese. 

42. Parashtruesi pretendon se miratimi i Mases se perkohshme do te ishte ne 
interes te publikut pasi qe "shpronesimi ilegal nga Qeveria e Kosoves 
kercenon zbatimin e ligjit, te drejtat e minoriteteve etnike, dhe stabilitetin 
ekonomik dhe social". 

43. Ne menyre qe Gjykata te vendose per Masen e perkohshme, ne pa]tlm me 
rregullin 55 (4) a) dhe (5) te Rregullores se punes, eshte e nevojshme qe: 

"4· [oO.] 
(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin primajacie pel' 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per 
pranueshmerine e saj, rastin primajacie per pranueshmerine e kerkeses; 
[oO.] 

5. Nese pala qe kerkon Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses". 

44. Sit;; eshte permendur me lart, parashtruesi nuk ka treguar rast primajacie per 
pranueshmerine e kerkeses. Prandaj, kerkesa per Mase te perkohshme 
refuzohet si e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit, 
dhe rregullat 36 (1) (b), 55 (4) a) dhe (5), dhe 56 (3) dhe (5) te Rregullores se punes, 
me 17 mars 2016, njezeri 

VENDOS 

l. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJ khkesen per Masen e perkohshme; 

III. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-

4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues ~~~ ...... 1<'rv'etarja e Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues 
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