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Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga Holding Company Fond Inex Interexport a.d.
me seli né Beograd, Serbi (né tekstin e métejmé: parashtruesi). Parashtruesi
pérfagésohet nga z. Marko Ketler, avokat nga Lubjana, Slloveni. Ky i fundit ka
autorizuar 9 (nénté) avokaté tjeré ta zévendésojné até, pérkatésisht z. Dragan
Karanovi¢, z. Dejan Nikoli¢, z. Milan Lazi¢, z. Nemanja Ili¢, z. Senka Mihaj, z.
Marko Milanovié, z. Ognjen Bozovi¢ dhe znj. Milica Savié, nga Beogradi, Serbi
dhe z. Veton Qoku, avokat nga Shkupi, Magedoni.

Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin final té Qeverisé sé Republikés sé
Kosovés, Nr. 10/50, té 23 shtatorit 2015 (né tekstin e métejmé: Vendimi final)
dhe Vendimin paraprak té Qeverisé sé Republikés s€ Kosovés, Nr. 06/195, té 3
shtatorit 2014 (né tekstin e métejmé: Vendimi paraprak). Té dyja vendimet
kané té€ bé&jné me procedurén e shpronésimit me géllim té ndértimit té€ gendrés
turistike né Brezovicé.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i1 céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
vendimeve té kontestuara, pérkitazi me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesit té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Gjithashtu, parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té vendosé Masé té
pérkohshme, konkretisht qé “té pezulloj efektin ligjor té vendimit paraprak
dhe pérfundimtar, deri me datén e dhénies sé vendimit pérfundimtar nga
Gjykata Kushtetuese”.

Baza juridike

5

Kérkesa bazohet né nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenin 27 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe té rregullit 29 dhe 54 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 22 janar 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén népérmjet postés neé
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata).

Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjvqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.




ME 19 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Qeverisé sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Qeveria).

MEe€ 17 mars 2016, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi té shpallé kérkesén té
papranueshme dhe té refuzojé kérkesén pér Mase té pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

10.

s
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Me 3 shtator 2014, Qeveria léshoi Vendimin paraprak duke miratuar
shpronésimin e pronés sé paluajtshme nga pronarét e pérmendur né tabelat
bashkéngjitur Vendimit paraprak. Vendimi paraprak thoté:

“1. Aprovohet shpronésimi pér interes publik i pronave té paluajtshme té
pronareéve dhe zotéruesve té interesit, té cilat preken nga ndértimi i gendrés
turistike Brezovica; [...]

5. Kunder kétij vendimi, subjekti kérkues, cilido person i cili éshté pronar ose
zotérues 1 interesit, né pronén e paluajtshme ose té drejtat pronésore té
prekura nga ky vendim, brenda afatit prej 30 (tridhjeté) ditéve kalendarike
kané te drejté pér té ushtruar ankesé prané gjykatés kompetente”.

Parashtruesi nuk ka treguar se éshté ankuar ndaj Vendimit paraprak té
Qeverisé.

Meé 23 shtator 2015, Qeveria ka nxjerré Vendimin final, pér miratimin e
shpronésimit té pronés sé paluajtshme té paraqitur né tabelé.
Vendimi pérfundimtar thote:

“[...] 4. Pjesa integrale e kétij vendimi éshté akt i vlerésimit dhe tabelat te
bashkéngjitura kétij vendimi né té cilat éshté peéercaktuar shuma e
kompensimit pér ata pronaré apo zotérues interesi, té drejtat pronésore ose
interesat e ligjshme té ciléve iu jané prekur nga procesi i shpronésimit.

5. Kundeér kétij vendimi subjekti ka té drejté ankese brenda afatit prej 30
(tridhjeté) ditéve kalendarike ndaj gjykatés kompetente, vetém
pér té kundérshtuar shumeén e kompensimit té pércaktuara né kété vendim

fond

Parashtruesi nuk ka treguar se éshté ankuar ndaj Vendimit final té Qeverisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

14.

15.

Parashtruesi pretendon se vendimet e kontestuara té Qeverisé i kané shkelur té
drejtat e tij té€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutes.

Né peérgjithési, parashtruesi pretendon se Vendimi paraprak dhe ai final i
Qeverisé jané “té paligjshém” duke pasur parasysh se nuk jané pérmbushur




16.
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kérkesat e parashikuara me nenin 4 té Ligjit pér Shpronésim dhe se Qeveria ka
déshtuar té shpjegojé se si ka konsideruar gé ato kritere jané plotésuar.

Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se vendimet e kontestuara jané “njé
shembull i garté i diskriminimit mbi bazén kombétare dhe se se qéllimi
kryesor i shpronésimit éshté diskriminimi i shtetasve dhe kompanive serbe”.
Si rezultat, parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur té drejtén pér barazi,
té garantuar me nenin 24 té Kushtetuteés.

Parashtruesi, mé tej, pretendon se Qeveria ka déshtuar té informojé
parashtruesin dhe pronarét e tjeré pér sa i pérket géllimit pér shpronésim. Si
rezultat, parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur té drejtén pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.

Pér mé tepér, parashtruesi pretendon se nuk ka pasur “myjete tjera juridike né
dispozicion pér kontestimin e ligjshmerisé dhe legjitimitetit té shpronésimit”
sepse “njé pjesé e pronés sé tij [...] nuk ishte pérfshiré né Vendimin paraprak
(edhe pse ajo pjesé éshté peérfshirée né Vendimin final)”. Si rezultat,
parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur té drejtén pér mjete juridike, té
garantuar me nenin 32 té Kushtetutés.

Parashtruesi ende pretendon se né lidhje me té drejtén e tij pér mjete juridike,
Qeveria ka shkelur té drejtén e tij pér mbrojtje gjygésore té garantuar me nenin
54 té Kushtetutés “duke e privuar e drejta e tij pér kontestimin e ligishmérisé
sé shpronésimit”.

Pérfundimisht, parashtruesi pretendon se Qeveria “i ka shkelur rregullat e
procedureés sé shpronésimit, duke e privuar arbitrarisht [Parashtruesin] nga
prona e tij”. Né kété drejtim, parashtruesi pretendon se Qeveria déshtoi ta
identifikonte até “si pronarin e pronés sé shpronésuar”. Si rezultat,
parashtruesi pretendon se Qeveria ia ka shkelur té drejtén e mbrojtjes sé
pronés té garantuar me nenin 46 té€ Kushtetutés.

Gjithashtu, parashtruesi kérkon nga Gjykata “vendosjen e masave té
pérkohshme me gqéllim té suspendimit té efekteve juridike té Vendimit
Paraprak dhe Final deri né ditén e marrjes sé aktgjykimit pérfundimtar té
Gjykatés Kushtetuese”.

Pranueshmeéria e kérkesés

22,

23.

Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Vendimin paraprak (Nr. 06/195, té
3 shtatorit 2014) dhe Vendimin final (Nr. 10/50, té 23 shtatorit 2015) té
Qeverisé gé ka vendosur té shpronésojé njé numeér té pronave té paluajtshme
pér géllim té ndértimit té gendrés turistike né Brezovicé.

Parashtruesi pretendon se Qeveria i ka shkelur té drejtat e tij pér barazi para
ligjit, mbrojtje ndaj diskriminimit; pér gjykim té drejté dhe té paanshém; pér
mjet efektiv juridik; pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave dhe mbrojtje té
pronés té garantuara me Kushtetuté.
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44,

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7 té€ nenit 113. [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 té Ligjit, i cili parasheh:

4. “[...] Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé ai/ajo té keté
shteruar te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pér me tepér, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése: (b) jané shteruar té gjitha
myjetet juridike efektive té pércaktuara me Ligj kundér vendimit ose kundér
aktgjykimit té kundershtuar[...]".

Gjykata véren se parashtruesi nuk apeloi Vendimin paraprak e as nuk e ka
apeluar Vendimin final té Qeverisé, edhe pse té dyja kéto vendime mund té
ishin apeluar sipas ligjit né fuqi dhe udhézimet pér té drejtén e ankimit té
dhéné né té dyja vendimet.

Meé konkretisht, Gjykata véren se Vendimi paraprak do té mund té apelohej nga
parashtruesi né lidhje me “legjitimitetin e shpronésimit té propozuar”, e cila
éshté kryesisht ajo qé parashtruesi pretendon pér heré té paré para Gjykatés
Kushtetuese. Vendimi paraprak parashihte 30 (tridhjet€) dité kalendarike pér
“pronarét apo bartés té interesit” té sfidojné vendimin né térési apo ndonjé
pjesé té tij.

Né kété drejtim, Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi, qofté si pronar apo si
bartés i interesit, mund té kishte ngritur para Gjykatés Supreme pretendimet e
tij pér shkelje té té drejtave kushtetuese; por ai nuk ka pérfituar nga ai mjet
juridik i parashikuar me ligj. Edhe nése parashtruesi nuk ishte i njohur si
“pronar” i pasurive té caktuara té cilat pohon té jené proné e tij, ai ka mundur
t'i keté ngritur kéto argumente si njé “bartés i njé interesi”, duke pasur
parasysh se ligji ka parashikuar njé mundési té tille.

Né fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se disa nga pronat e tij
ishin pjesé e Vendimit final pa gené pjesé e Vendimit paraprak. Pér két€ arsye,
parashtruesi ankohet se i éshté mohuar njé mjet efektiv juridik dhe mbrojtja

gjyqésore e té drejtave.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Vendimi final po ashtu mund té€ ishte ankimuar
nga parashtruesi. Né ményré té ngjashme, Vendimi Final siguronte edhe 30
(tridhjeté) dité kalendarike pér ankesat qé do té paragiteshin ndérsa kufizonte
fushéveprimin e ankesés vetém pér sa i pérket kompensimit né lidhje me
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pronén e paluajtshme e cila do té shpronésohej. Megjithaté, pavarésisht kétij
kufizimi, parashtruesi ka mundur té ngrejé para Gjykatés Supreme
pretendimet e tij pér shkelje t€ sé drejtés s€ tij pér mjet efektiv ligjor dhe
mbrojtje gjyqésore té té drejtave duke siguruar késhtu respektimin e parimit té
subsidiaritetit dhe duke i dhéné mundésiné Gjykatés Supreme qé té korrigjojé
shkeljet e pretenduara t€ Kushtetutés. Parashtruesi nuk e ka shfrytézuar as
kété mjet juridik.

Gjykata véren se faktet e pérshkruara mé lart tregojné se pavarésisht nga
mundésité e paraqgitura nga ligji né fuqi, parashtruesi nuk ka shfrytézuar asnjé
nga mundésité e dhéna pér té€ sfiduar legjitimitetin e shpronésimit para
Gjykatés Supreme, si njé pronar té pretenduar ose si bartés i njé interesi.
Parashtruesi éshté duke ngritur kéto pretendime pér heré té paré para Gjykatés
Kushtetuese, pa shteruar asnjé nga mjetet juridike né dispozicion.

Gjykata rikujton se parashtruesi nuk ka treguar té keté apeluar Vendimin Final
apo até Paraprak té Qeverisé. Megjithat€, parashtruesi pretendon qé e drejta e
tij pér njé mjet efektiv juridik dhe mbrojtje gjygésore té té drejtave té tij éshté
shkelur, pa béré fare pérpjekje qé té ngrejé kéto shkelje té pretenduara
kushtetuese para Gjykatés Supreme, e cila ka juridiksion ekskluziv pér té
shqyrtuar procedurat e shpronésimit né rastet kur Qeveria éshté organ
shpronésues.

Gjykata pérsérit se mund t€ vendosé pér pranueshmériné e njé kérkese, vetém
nése parashtruesi tregon se i ka shteruar té gjitha mjetet efektive juridike né
dispozicion sipas ligjit né fuqi.

Me tej, Gjykata, véren se mjeti juridik i cili éshté né dispozicion sipas ligjit né
fugi nuk mund té konsiderohet jo efektiv, nése parashtruesi as nuk éshté
pérpjekur pér ta shteruar até dhe pér té paré nése ai jep ndonjé rezultat.

Gjykata rikujton se parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés t'i
shterojé té gjitha mundésité procedurale né proceduré té rregullt né ményreé qé
té parandalohet shkelja e Kushtetutés apo, nése ka, té korrigjohet shkelja e njé
té drejtave té tilla themelore.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit t€ mjeteve juridike, €shté qé t'u ofrojé
givkatave té rregullta, né kété rast Gjykatés Supreme, mundésiné per ta
korrigjuar shkeljen e pretenduar té€ Kushtetutés. Rregulli bazohet né supozimin
se rendi juridik i Kosovés siguron mjete efektive juridike kundér shkeljes sé té
drejtave kushtetuese. Ky €shté njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar
té Kushtetutés. (Shih Aktvendimin pér papranueshmeérisé: AAB-RIINVEST
Universiteti LLC, Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés sé Kosovés,
KI41/09, té 21 janarit 2010 dhe shih mutatis mutandis, ECHR, Selmouni
kundér Franceés, nr. 25803/94, Vendimit té 28 korrikut 1999).

Neé fakt, si rregull i pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese do t€ ndérhyjé vetém
kur ka shkelje né interpretim té Kushtetutés, ose kur ligjet nuk jané ne
pajtueshméri me Kushtetutén, por vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet
juridike té pércaktuara me ligj.




40. Prandaj, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47. (2) té Ligjit dhe me
rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté e papranueshme.

Kérkesa pér Masé té pérkohshme

41. Gjykata kujton se parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té vendosé Masé té
pérkohshme, pérkatésisht té pezullojé efektin ligjor té vendimeve té
kontestuara, deri sa Gjykata Kushtetuese té€ merr njé vendim né lidhje me kété
kérkeseé.

42. Parashtruesi pretendon se miratimi i Masés sé pérkohshme do té ishte né
interes té publikut pasi qé “shpronésimi ilegal nga Qeveria e Kosovés
kércénon zbatimin e ligjit, té drejtat e minoriteteve etnike, dhe stabilitetin
ekonomik dhe social”.

43. Né meényré gé Gjykata té vendosé pér Masén e pérkohshme, né pajtim me
rregullin 55 (4) a) dhe (5) té Rregullores sé punés, éshté e nevojshme qé:

“q.[...]
(a) pala gé kérkon Masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;
[-d

5. Nése pala qé kérkon Masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e

nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

44. Sig éshté pérmendur mé lart, parashtruesi nuk ka treguar rast prima facie pér
pranueshmériné e kérkesés. Prandaj, kérkesa pér Masé té pérkohshme
refuzohet si e pabazuar.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit,
dhe rregullat 36 (1) (b), 55 (4) a) dhe (5), dhe 56 (3) dhe (5) té€ Rregullores sé punés,
meé 17 mars 2016, njézeri

~ .

VENDOS

I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  TA REFUZOJ kérkesén pér Masén e pérkohshme;
III.  T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20-

4 té Ligjit;
V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
Gjyqgtari raportues x??:?zagt~_§wetalja e Gjykatés Kushtetuese
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Almiro Rodrigues
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