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CONSTITUTIONAL COURT

COBO - REPUBLIC OF KOSOVO

Pristina, 28. maja 2015. godine
Br. ref.: RK 799/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI176/14
Podnosilac

Sekule Stankovié

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 233/2014 od
3. septembra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija i

Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Sekule Stankovié iz PriStine, sa prebivaliStem u
Medvedi, Republika Srbija, koga pred Sudom zastupaju g. Visar Ahmeti i g.
Ekrem Agushi, advokati.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 233/2014 Vrhovnog suda
Republike Kosovo od 3. septembra 2014. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud).
Ovom presudom je usvojena revizija gde V. B. (tuzena) i odbijen tuzbeni zahtev
podnosioca (tuZzilac) za ponistavanjem ugovora o zameni nepokretnosti.

3. Osporena presuda je urucena podnosiocu zahteva 8. decembra 2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude Rev. br.
233/2014, zbog navodne povrede prava garantovanih clanom 46. [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5. Pravni osnov za obradu ovog zahteva je Clan 113.7 Ustava, clanovi 22. i 47.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 10. decembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 6. januara 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI176/14
imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
je odlukom br. KSH. KI176/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuc¢a), Kadri Kryeziu (¢lan) i Arta
Rama-Hajrizi (¢lan).

8. Dana 20. januara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i kopija ovog zahteva je poslata Vrhovnom sudu.

9. Dana 15. aprila 2015. godine, nakon §to je razmotrilo izveStaj sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Dana 1. avgusta 1999. godine, podnosilac zahteva je zaklju¢io ugovor sa gdom
V.B. (tuZena) o zameni nepokretnosti, stana koji se nalazi u naselju Dardanija
SUII/1, ulaz 1 u Pristini, sa ku¢om od 124 m2 (kvadratna metra) i dvoristem od
12 ari i 17 m2, koja se opisuje kao parcela br. 1946, a koja se nalazi u Medvedi.

11. Dana 11. oktobra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini, Odeljenje u Gracanici
(presuda C. br. 863/11) je usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca i
potvrdio da je ugovor o zameni nepokretnosti, zakljuen 1. avgusta 1999.
godine, izmedu podnosioca zahteva i tuZene, niStavan i1 bez pravnog dejstva.




12.

13.

14.

15.

16.

Na ovu presudu, tuZzena je ulozila Zalbu Apelacionom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Apelacioni sud), osporavajuéi sve tacke presude.

Dana 18. septembra 2013. godine, Apelacioni sud (presuda Ac. br. 58/2013)
odbio je, kao neosnovanu, Zalbu tuZene i potvrdio presudu OpSstinskog suda u
Pristini, Odeljenja u Gracanici.

Dana 12. decembra 2013. godine, tuZena je podnela reviziju Vrhovnom sudu na
presudu Apelacionog suda, osporavajuéi presudu kao nepraviénu.

Dana 3. septembra 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 233/2014) je
usvojio, kao osnovanu, reviziju podnetu od strane tuZene, preinacio presude
nizih sudova, odbijajuéi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neblagovremen.

Pored toga, Vrhovni sud je u svojoj presudi obrazlozio: ,,U ovom slucaju,
zasnivajuéi se na ¢injenici da ugovor o zameni nepokretnosti izmedu
parnic¢ara nije formalizovan u pravnom aspektu, zna¢i da nemamo ugovor 1
ako nemamo ugovor onda on ne moze ni da se ponisti, kao $to je pogresno
zakljuéio prvostepeni sud, pa i da postoji zakonit ugovor koji je overen u sudu,
prosao je rok da se traZi njegova nistavnost, obzirom da je interni ugovor
zakljuéen 01.08.1999. godine, a tuzba je podneta sudu 10.11.2014. godine.
Prema zakonskoj odredbi iz ¢lana 117. Zakona o obligacionim odnosima,
ponistenje rusljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od
saznanja za razlog rusljivosti, odnosno prestanka prinude, dok je u ovom
sluc¢aju proslo 5 godina, 3 meseca i 9 dana. Dakle, i navedenu tvrdnju u reviziji
da je tuzba van roka Vrhouvni sud Kosova je usvojio kao osnovanu”.

Navodi podnosioca

17.

18.

Podnosilac zahteva tvrdi da mu je Vrhovni sud, usvajajuci kao osnovanu reviziju
podnetu od strane tuZene i odbijajuci kao neosnovan njegov tuzbeni zahtev za
poniStenje ugovora o zameni nepokretnosti, povredio pravo na imovinu,
garantovano ¢lanom 46. Ustava.

Tvrdnju o povredi ¢lana 46. Ustava, podnosilac zahteva zasniva na ¢injenici:
“Vrhovni sud u pruzenom obrazloZenju, izmedu ostalog, izneo je razloge koji
su potpuno u suprotnosti sa materijalnim dokazima, to jer je tuzba tuzioca u
ovom sluéaju podneta u zakonskom roku koji je propisan odredbama ¢lana
117. ZOO",

Prihvatljivost zahteva

19.

20.

Ustavni sud, pre nego $to razmotri podnet zahtev, prvo ocenjuje da li zahtev
podnosioca ispunjava proceduralne uslove prihvatljivosti, propisane u Ustavu i
dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U pogledu ovog zahteva, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori”.
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22,
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26.

oy,

Pored toga, pravilo 36 (1) (d) Poslovnika, propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev:

[...]

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
Stavise, pravilo 36 (2) Poslovnika propisuje:

(2) Sud proglasava zahtev kao oéigledno neosnovan kada zakljuci:
Lo
(b) da iznete ¢injenice ni na koji na¢in ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava;

Loss]

U ovom slucaju, predmetna stvar pred redovnim sudovima je bio zahtev
podnosioca u vezi sa ponistenjem ugovora o zameni nepokretnosti. Prvostepeni
i drugostepeni sud su usvojili tuzbeni zahtev podnosioca i odludili da poniste
ugovor. Medutim, Vrhovni sud je, na osnovu revizije podnete od strane tuzene,
preinacio presude navedenih sudova, odbijajuéi kao neosnovan tuzbeni zahtev
podnosioca, jer je podnet nakon roka koji je propisan zakonom.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, odbijaju¢i kao neblagovremen,
tuzbeni zahtev za ponistenje ugovora o zameni nepokretnosti, povredio njegovo
pravo na imovinu, garantovano ¢lanom 46. Ustava.

U vezi sa pravom na imovinu, ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava, propisuje:

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Kori$éenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne mozZe arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako
je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi
neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se
eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni
sud.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva o povredi prava na imovinu, Sud na
osnovu spisa predmeta, smatra da takva tvrdnja ne predstavlja ustavnu,
argumentovanu osnovu, jer se odnosi na pitanja zakonitosti koje spadaju u
nadleznost redovnih sudova.

Sud primeéuje da je Vrhovni sud, prema sluzbenoj duznosti, ocenio zakonitost
odluka nizestepenih sudova i zakljuéio da su oni pogresno primenili materijalno
pravo, jer je rok za podnosenje tuzbenog zahteva, ¢ija je predmetna stvar zahtev
za ponistenje ugovora o zameni nepokretnosti, istekao.




28. U tom smislu, Sud naglasava da nije njegova duznost da se upusta u pitanja
zakonitosti, kao sSto je u ovom sluc¢aju utvrdivanje c¢injenice da li je tuzbeni
zahtev podnosioca podnet u roku propisanim zakonom.

29. Sud podseca da je tumacenje odredaba materijalnog i procesnog prava duznost
redovnih sudova i spada u njihovu nadleznost.

30. Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi pred sudovima i drugim
organima izneti na pravican nacin i da li su postupeci, gledano u celosti,
sprovedeni na takav nac¢in da je podnosilac ovog zahteva dobio praviéno
sudenje (vidi, izmedu drugih izvora: izvestaj Evropske komisije za ljudska prava
u sluéaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87,
usvojen 10. jula 1991. godine).

31. Sud smatra da je Vrhovni sud u svojoj presudi obrazlozio zasto je trebalo da se
presude nizZestepenih sudova preinace i tuzbeni zahtev podnosioca odbije.

32. Dakle, Ustavni sud ne moze da utvrdi da su odgovarajuc¢i postupci pred
Vrhovnim sudom bili nepravi¢ni ili proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, odluka ESLJP o prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30.
juna 2009. godine).

33. Na osnovu svih navedenih razloga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca treba
da se proglasi kao ocigledno neosnovan.

IZ TTH RAZL.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i u skladu sa pravilima 36 (1) (d),

pravilom 36 (2) (b), kao i pravilom 56 (2) Poslovnika, 28. maja 2015. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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Robert Carolan DN, 2 e /" Prof.dr Enver Hasani




