
Prishtine, me 28 maj 2015
Nr. ref.: RK 799/15

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI176/14

Parashtruesi

Sekule Stankovic

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 233/2014, te 3 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Sekule Stankovic nga Prishtina, me banim ne
Medvegje, Republika e Serbise, i cili perfaqesohet ne Gjykate nga z. Visar
Ahmeti dhe z. Ekrem Agushi, avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
Rev. nr. 233/2014, te 3 shtatorit 2014 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme).
Me kete aktgjykim ishte aprovuar revizioni i znj. V.B. (e paditura) dhe ishte
refuzuar kerkesepadia e parashtruesit (paditesit) per anulimin e kontrates dhe
nderrimin e paluajtshmerive.

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit, me 8 dhjetor 2014.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar Rev. nr. 233/2014, per shkak te shkeljes se pretenduar te te drejtave
te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Baze juridike per procedimin e kesaj kerkese eshte neni 113.7 i Kushtetutes,
neni 22 dhe 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 dhjetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 janar 2015, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin nr. GJR.
KI176/14, caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari, me Vendimin nr. KSH. KI176/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu (anetar) dhe
Arta Rama-Hajrizi (anetare).

8. Me 20 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje e kesaj kerkese iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 15 prill 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 1 gusht 1999, parashtruesi lidhi kontrate me znj. V.B. (e paditura) per
nderrimin e paluajtshmerive, nje banese e cila ndodhet ne lagjen Dardania
SUII/1, hyrja 1, ne Prishtine, me shtepine prej 124 m2 (meter katrore) dhe me
oborr prej 12 ari e 17m2, e pershkruar si ngaster me nr. 1946, ne Medvegje.

11. Me 11 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine, dega ne Grac;anice
(Aktgjykimi, C. nr. 863/11), aprovoi, si te bazuar, kerkesepadine e parashtruesit
dhe vertetoi se kontrata per nderrimin e paluajtshmerive, e lidhur me 1 gusht
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1999, ndermjet parashtruesit dhe te paditures, ishte e pavlefshme dhe pa efekt
juridik.

12. Kunder ketij aktgjykimi, e paditura ka ushtruar te drejten e ankeses ne Gjykaten
e Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), duke
i kundershtuar te gjitha pikat e aktgjykimit.

13. Me 18 shtator 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi, Ac. nr. 58/2013), refuzoi, si te
pabazuar, ankesen e te paditures dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale
te Prishtines, dega ne Grac;anice.

14. Me 12 dhjetor 2013, e paditura ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke e kontestuar aktgjykimin si te padrejte.

15. Me 3 shtator 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Rev. nr. 233/2014), aprovoi,
si te bazuar, revizionin e ushtruar nga e paditura, ndryshoi aktgjykimet e
gjykatave te instances me te ulet, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit
si te paafatshme.

16. Per me teper, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj e arsyetoi si ne vijim: "Ne
rastin konkret, bazuar ne faktin se kontrata per nderrimin e paluajtshmerive
ne mes te ndergjyqesve nuk eshte formalizuar ne aspektin ligjor, nuk
ndodhemi para nje kontrate dhe nese nuk kemi nje kontrate ajo as qe mund te
anulohet, siC;gabimisht ka vepruar gjykata e shkalles se pare, por edhe sikur
te ekzistonte kontrata legale e vertetuar ne gjykate, ka kaluar afati per te
kerkuar nulitetin e saj, ngase kontrata interne eshte lidhur me 1. 8. 1999
ndersa padia ne Gjykate eshte paraqitur me 10. 11. 2004, ndersa sipas
dispozites ligjore nga neni 117 iLMD-se, anulimi i kontrates mund te kerkohet
ne afat prej nje viti nga dita e marrjes ne dijeni te shkakut te rrezikshmerise,
respektivisht pushimit te dhunes, ndersa ne rastin konkret kane kaluar 5 vjet e
3 muaj e 9 dite, andaj edhe pretendimin e cekur ne revizion, se padia eshte e
pasafatshme Gjykata Supreme e Kosoves e maur si te bazuar".

Pretendimet e parashtruesit

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, duke e aprovuar si te
bazuar revizionin e ushtruar nga e paditura dhe duke e refuzuar si te pa baze,
kerkesepadine e tij per anulimin e kontrates per nderrimin e paluajtshmerive,
ka shkelur te drejten e tij ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes.

18. Pretendimin e tij per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi e bazon ne
faktin se: "Gjykata Supreme ne arsyetimin e paraqitur, nder te tjera paraqet
arsye te cilat jane plotesisht ne kunderthenie me provat materiale, kete sepse
padia e paditesit ne rastin konkret eshte paraqitur brenda afatit ligjor i cili
eshte parapare me dispozitat e nenit 117 te LMD-se".

Pranueshmeria e kerkeses

19. Gjykata Kushtetuese, para se ta shqyrtoje kerkesen e parashtruar, se pari
vlereson nese kerkesa e parashtruesit i permbush kriteret procedurale per
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pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tutje ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

20. Per kete kerkese, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cHi parasheh:
"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti
konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoje".

21. Pervec; kesaj, rregulli 36 (1) d) i Rregullores se punes, parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

22. Per me teper, rregulli 36 (2) i Rregullores se punes parasheh:

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[ ...J

23. Ne kete rast, objekt i c;eshtjes para gjykatave te rregullta ishte kerkesa e
parashtruesit perkitazi me anulimin e kontrates per nderrimin e
paluajtshmerive. Gjykata e instances se pare dhe ajo e instances se dyte
aprovuan kerkesepadine e parashtruesit dhe vendosen per anulimin e
kontrates. Megjithate, Gjykata Supreme ne baze te revizionit te ushtruar nga e
paditura, i ndryshoi aktgjykimet e gjykatave ne fjale, duke e refuzuar si te
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit, nga shkaku se kerkesepadia ishte
ushtruar pas afatit te percaktuar me ligj.

24. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar si te paafatshme,
kerkesepadine per anulimin e kontrates per nderrimin e paluajtshmerive, shkeli
te drejten e tij ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes.

25. Perkitazi me te drejten ne prone, neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes
percakton:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me Iigj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
ekspropriohet.
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4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoues ose autoritetit publik
te Republikes se Kosoues per te cilat pretendohet se perbejne
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

26. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkeljen e te drejtes ne prone,
Gjykata bazuar ne shkresat lendes, konsideron se nje pretendim i tille nuk
paraqet baze kushtetuese te argumentueshme, sepse nderlidhet me <;eshtje te
ligjshmerise te cilat bien nen juridiksionin e gjykatave te rregullta.

27. Gjykata veren se Gjykata Supreme, sipas detyres zyrtare, ka vleresuar
ligjshmerine e vendimeve te gjykatave te instances me te ulet dhe ka ardhur ne
perfundim se aplikimi i ligjit material nga ana e tyre eshte zbatuar ne menyre te
gabuar. Kjo per faktin se, afati per ushtrimin e kerkesepadise, e cila per objekt
te <;eshtjes kishte kerkesen per anulimin e kontrates dhe nderrimin e
paluajtshmerive kishte kaluar afatin e parapare me ligj.

28. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te leshohet ne
<;eshtjet e ligjshmerise, si<; eshte ne kete rast verifikimi i faktit, nese
kerkesepadia e parashtruesit eshte ushtruar ne afatin e parapare me ligj.

29. Gjykata rithekson se interpretimi i dispozitave te ligjit material dhe atij
procedural eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe bie nen juridiksionin e tyre.

30. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe
organeve tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille, saqe
parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur nje gjykim te drejte (Shih, nder
autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, i
miratuar me 10korrik 1991).

31. Gjykata konsideron se, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj ka arsyetuar se
perse eshte dashur qe aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet te
ndryshohen dhe kerkesepadia e parashtruesit te refuzohet.

32. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese
ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare
(Shih, mutatis mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

33. Nga te gjitha arsyet e shtjelluara me lart, Gjykata perfundon se kerkesa e
parashtruesit duhet te deklarohet si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36
(1) d), 36 (2) b), dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 28 maj 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLARO.fit kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
--. - .-._

, .. ~.;
Kry~tari i Gjykates Kushtetuese

. '.,

Robert Carolan Prof. dr. Enver Hasani
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