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GJYK\TA KCSHTETUESE 
YCT\BIIII CY21 

CO:-';STITCTION .\1 . COlJ RT 

Pristina, 21. dcccmbra 2015. godinc 
Ref. br.,RK872/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI173/14 

Podnosilac 

Staja Savic 

Ocena ustavnosti odluke KPCC/D/C/264/2014 Komisije za imovinske 
zahteve Kosova od 21. oktobra 2014. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo g. Staja Savic iz Urosevca, sa trenutnim prebivalistem u 
Kraljevu, Republika Srbija eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava odluku KPCC/D/C/264/2014 Komisije za 
imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu: KlZK) od 21. oktobra 2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti odluke KPCC/D/C/264/2014 KlZK od 21. 
oktobra 2014. godine u vezi sa zahtevom podnosioea za privatnu imovinu KPA 
15121 od 1. septembra 2006. godine. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu : 
Ustav) i clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 1. deeembra 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 17. deeembra 2014. godine, predsednik Suda je imenovao sudiju Ivana 
Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi. 

7. Dana 22. maja 2014. godine, podnosilae je obavesten 0 registraeiji zahteva i od 
njega se trazilo da popuni formular zahteva i podnese dodatna dokumenta 
relevantna za njegove tvrdnje. 

8. Dana 16. januara 2015. go dine, podnosilae je popumo formular zahteva 
podneo dodatna dokumenta. 

9. Dana 19. februara 2015. godine, podnosilae je podneo dodatna dokumenta, 
ukljucujuCi odluku KlZK koja se odnosi na njegov zahtev 0 privatnoj imovini. 

10. Dana 15. septembra 2015. godine, Sud je poslao kopiju zahteva KAI i trazio 
informaeije 0 statusu zahteva podnosioea. 

11. Dana 18. septembra 2015. go dine, KAI Je podnela dodatna dokumenta 
informaeije 0 statusu zahteva podnosioea. 

12. Dana 25. septembra 2015. godine, kopija zahteva je poslata Posebnoj komori 
Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku ageneiju za 
privatizaeiju (u daljem tekstu: Posebna komora). 

13· Dana 30. septembra 2015. godine, Posebna komora Je obavestila Sud da 
podnosilae zahteva nije izjavio zalbu. 

14· Dana 10. novembra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 
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Pregled cinjenica 

15. Dana 20. marta 1992. godine, podnosilac zahteva je, kao rukovodilac preduzeca 
"ENIGMA" iz Urosevca, zakljucio ugovor sa preduzecem DPT 
"TRGOPROMET", takode iz Urosevca. Ugovor je overen u Opstinskom sudu u 
Urosevcu i propisuje da podnosilac zahteva pozajmljuje odreden iznos novca 
DPT "TRGOPROMET", koji mu mora biti vracen do 10. april a 1992. godine, da 
ce kao garanciju za vracanje kredita propisanog datuma DPT "TRGOPROMET" 
uloziti kao hipoteku, neiskoriSceni magacinski prostor u povrsini od 52 m2 u 
PriStini, da u slucaju da DPT "TRGOPROMET" ne vrati kredit u odredenom 
roku podnosilac zahteva ima pravo da proda magacinski prostor pod hipotekom 
i da je Privredni sud u Pristini nadlezan organ u slucaju bilo kakvog spora 
izmedu stranaka u ovom ugovoru. 

16. Izgleda da DPT "TRGOPROMET" nije vratilo kredit podnosiocu zahteva prema 
uslovima propisanim u ugovoru. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je 
podneo tuzbeni zahtev Privrednom sudu u PriStini, zahtevajuci da bude priznat 
kao vlasnik hipoteke, magacinskog prostora u Pristini. 

17. Dana 28. jula 1992. godine, Privredni sud u Pristini je presudom VI. P. br. 
3851/92 usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, potvrdujuci da je podnosilac 
vlasnik hipoteke, magacinskog prostora, da je DPT "TRGOPROMET" obavezno 
da preda u posed i nesmetano koriScenje hipoteku, magacinski prostor, u roku 
od osam (8) dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja i da DPT 
"TRGOPROMET" mora nadoknaditi podnosiocu zahteva troskove sudskog 
postupka. Privredni sud je obrazlozio da je nesumnjivo da je inter alia na 
osnovu izvedenih dokaza, magacinski prostor bio pod hipotekom, da DPT 
"TRGROPROMET" nije vratilo kredit podnosiocu zahteva i da je, u skladu sa 
ugovorom zakljucenim izmedu stranaka, podnosilac stekao pravo da prenese 
sporni magacinski prostor u svoje vlasnistvo. 

18. Na osnovu dokumenata koja se nalaze u zahtevu, izgleda da je podnosilac 
izmedu 1992. i 1999. godine koristio i obnovio magacinski prostor, koji mu je 
prethodno dat prema uslovima iz ugovora i prema gore navedenoj presudi 
Privrednog suda. Tokom 1998-1999 godine, poceo je rat na Kosovu i podnosilac 
zahtevaje, zajedno sa svojom porodicom, izbegao u Republiku Srbiju. 

19. Dana 1. septembra 2006. godine, podnosilac je podneo zahtev KAI za privatnu 
imovinu KPA15121, navodeCi da je njegova privatna imovina izgubljena usled 
okolnosti nastalih tokom 98/99 na Kosovu, da je izgubio svoju imovinu 12. juna 
1999. godine, da je vlasnik magacinskog prostora u Pristini u skladu sa 
ugovorom od 20. marta 1992. godine, da je njegova imovina trenutno 
uzurpirana od strane treceg lica i da mora primiti nadoknadu, jer se njegova 
imovina koristi od 1999. godine bez njegovog pristanka. Podnosilac zahteva je 
prilozio i resenje Privrednog suda u Pristini od 22. avgusta 1996. godine 0 

registraciji imovine. 

20. KIZK, organ u okviru KAl, nije odluCio 0 zahtevu podnosioca do 21. oktobra 
2014. godine. U tom vremenskom periodu, podnosilac zahteva se zalio zbog 
prekomernog trajanja postupaka pred UNHCR-om, EULEX-om, Vladom 
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Kosova, ulozio je nove zalbe pred KAI i na kraju je 1. decembra 2014. godine 
podneo zahtev Sudu. KAI je odgovorila podnosiocu zahteva da ne mogu da rese 
njegov zahtev, jer se veliki broj neresenih slucajeva, oko 43 000, nalazi na 
cekanju i da ee se njegov zahtev razmatrati prema redosledu zahteva podnetim 
predKAI. 

21. Dana 21. oktobra 2014. godine, KIZKje odlukom KPCC/D/C/264/2014 utvrdila 
da podnosilac zahteva nije izgubio moguenost da iskoristi imovinsko pravo 
usled sukoba nastalih 1998-99. godine, vee zbog kasnijeg procesa privatizacije i 
zbog toga njegov zahtev ne spada u nadleznost KIZK i stoga je odbacen. 
Odlukom KIZK je, takode, utvrdeno da u roku od trideset (30) dana od dana 
kada KAI obavesti stranke 0 odluci KIZK 0 zahtevu, stranka moze preko 
Izvrsnog sekretarijata KAI da ulozi Vrhovnom sudu Kosova zalbu na tu odluku. 
Zalba se moze uloziti na osnovu pogresne primene materijalnog i procesnog 
prava i zbog nepotpunog i pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja. 

22. Navedena odluka KIZK, u svom relevantnom delu, glasi: 

"Zahtevi br. 10676, 11322 i 15121 navedeni II delll D prilozene liste Sll podneti 
od strane relevantnog podnosioca zahteva II SVOjStvll nosilaca imovinskog 
prava. U svim ovim zahtevima, podnosioci zahteva Sll tvrdili da Sll oni iii 
njihove porodice iZgllbili trazene imovine kao rezllitat sllkoba nastalih 
tokom 1998 - 99. godine. zvrsni sekretarijatje obezbedio informacije da Sll 

traZene imovine imovina razlicitih drllstvenih predllzeca ("DP") i kao takve 
Sll bile pod administracijom Kosovske agencije poverenja, a kasnije, 2002. 
go dine, pod administracijom njenog naslednika, Kosovske agencije za 
privatizacijll. Prema zastllpnikll KAP, komercijalne imovine, koje pripadajll 
tim DP, sada Sll privatizovane iii se nalaze II POStllpkll likvidacije. Nakon 
toga, Izvrsni sekretarijatje potvrdio da Sll imovine trazene II zahtevima br. 
10676 i 15121 sada prodate trecem licll plltem procesa privatizacije". 

Relevantne zakonske odredbe 

UNMIK UREDBA BR. 2006/50 0 RESAVANJU ZAHTEVA KOJI SE 
ODNOSE NA PRIVATNU NEPOKRETNU IMOVINU, 
UKLJUtUJUCI POLJOPRIVREDNU I KOMERCIJALNU IMOVINU 

Poglavlje IV 
Pravo na zalbll 

Clan 12 

talbe 

12.1 U rokll od trideset (30) dana od dana kada Kosovska agencija za 
imovinll obavesti strane 0 odilici Komisije 0 zahtevll, strana moze preko 
Izvrsnog sekretarijata Kosovske agencije za imovinll da podnese Vrhovnom 
slldll Kosova zalbll na tll odlllkli . 

12.2 Osim ako je drllgacije predviaeno II ovoj Uredbi iii II administrativnom 
nareaenjll za sprovoaenje ove Uredbe, odredbe Zakona 0 llpravnom 
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postupku primenJuJu se uz odgovarajuea prilagoaavanja na zalbene 
postupke pred Vrhovnim sudom. 

12.3 Zalba moze da bude podneta na osnovu toga : 

(a) Sto odluka sadrzi fundam entalnu gresku iii ozbiljnu pogresnu 
primenu vazeeeg materijalnog i proeeduralnog prava; iii 

(b) Sto je odluka zasnovana na pogresnom iii nekompletnom 
utvraivaTliu einjeniea. 

Komentari KAI 

Relevantni deo odgovora KAI (vidi: stay 12 gore) u vezi sa statusom zahteva 
podnosioca glasi: "Komisijaje nakon razmatranja spisa predmeta, odlukom 
KPCC/D/C/264/2014 ad 21.10.2014. godine, odlueila da se zahtev, podnet 
ad strane g. Saviea, odbaei, jer j e bio van nadleznosti Komisije. Odlukom 
Komisije su obavestene stranke u postupku, dok je podnosilae zahteva, g. 
Stajo Savie, uloZio zalbu na odluku Komisije. Zelimo da vas obavestimo da 
se zalba koja je ulozena od strane g. Saviea, prema standardnim 
postupeima, trenutno prevodi, a zatim ee se dostaviti Vrhovnom sudu 
Kosova, Zalbenom veeu Kosovske ageneije za imovinu radi donosenja 
odluke". 

N avodi podnosioca 

23. Podnosilac zahteva tvrdi: "Kosovska imovinska agencija, Zahtev za privatnu 
imovinu KPA 15121 ad 1.9.2006. god., Dardanija Kiema 5/9 magacinski 
prostor 52 m2 ruin iran, nakon rekonstrukcije dobijeno je 104 m2 poslovne 
prostorije, lokal u prizemlje i Galerija sprat, do danasnjeg dana moj zahtev 
nije resen 15 godina, uzurpator bezpravno koristi moj poslovni prostor, koji 
izdaje u zakup zahvaljujuei tome sto Kosovska imovinska agencija odugovlaei 
sa reSavanjem imovinskih odnosa u kojima nema nista sporno osim dobre 
volje". 

24. Kada je ree a tvrdnji 0 prekomernom odugovlacenju postupka, podnosilac 
zahteva navodi: "Po Evropskoj konveneiji za zastitu Ijudskih prava i sloboda po 
Ustavu Kosova (;1. 22 stav 1, Clan 6 sest EKLJP ugrozena su moja imovinska, 
Ijudska i prava na slobodu, ugrozeno mi je pravo na raspravu u razumnom 
roku". 

25. Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda: "Zelim da mi se moj lokal koji se 
nalazi u Pristini u naselju Dardania, Kiema 5/9 vrati u moje vlasnistvo, onmi 
je jedina imovina ad koje sam izdrzavao svoju petoClanu pOl"odieu i on se 
nalazi u mom vlasnistvu ad 1992 god u eiju sam rekonstrukeiju ulozio 
ogromna sredstva, dokja sa svojom petoClanom porodieom zivim milostinje i 
pomoCi i sa porodieom imam status raseljeno licaja sam Drzavljanin Kosova i 
zelim da se vratim na Kosovo a moju imovinu koristi M. S. iz Pristine lieni br. 
1005470168 liena karta izdata u Pristini 3.3.2005". 
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26. Sto se tice iscrpljenja pravnih sredstava, podnosilac zahteva navodi: "Ne postoji 
druga zalba, Jedino Kosovskoj imovinskoj agenciji, Zahtev za privatnu 
imovinu KPA 15121 od 1.9.2006. ja sam smatrao da j e KPA jedina Drzavna 
institucija kojaje zaduZena za resavanje imovinskih odnosa ja sam neuk covek 
I msam mogao da koristim druge pravne lekove jer zato nisam imao 
sredstava". 

27. Konacno, podnosilac zahteva trazi da Sud "utvrdi da Je odluka KIZK 
neustavna ". 

Prihvatljivost zahteva 

28. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku. 

29. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakollom." 

30. Sud se poziva i na Clan 47.2 Zakona, koji propisuje: 

"Osoba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

31. Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje: 

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke ... ". 

32. U ovom slucaju, Sud primecuje da je zahtev podnosioca 0 privatnoj imovini, sto 
dokazuje odgovor KAI i Posebne komore, dostavljen Zalbenom vecu KAI pri 
Vrhovnom sudu na dalje razmatranje. 

33. Iz toga proizilazi da je zahtev prevremeno pod net Sudu. Bez obzira na to, 
podnosilac zahteva t razi da Sud "proglasi odluku KIZKneustavnom". 

34. Takvim zahtevom podnosilac na jedan naCin trazi od Suda da ga oslobodi od 
iscrpljivanja svih pravnih sredstava propisanim Ustavom i Zakonom. 

35. U tom smislu, Sud smatra da kako bi se podnosilac zahteva oslobodio od 
obaveze da iscrpi sva pravna sredstva koja su za njega obavezna, on treba da 
pokaze: i) da je pravno sredstvo zaista iscrpljeno ii) da pravno sredstvo nije bilo 
odgovarajuce i efikasno u vezi sa njegovim slucajem i iii) da su postojale 
posebne okolnosti za oslobadanje podnosioca od zahteva da iscrpi sva pravna 
sredstva. Na osnovu dokumenata koji se nalaze u zahtevu, ne postoji nista sto 
ukazuje na to da podnosilac zahteva ispunjava uslove da bude osloboden od 
iscrpljenja svih pravnih sredstava u njegovu korist (vidi, na primer: slucaj br. 

6 



KIn6/14, podnosilac zahteva: Fadil Selmanaj, Resenje 0 neprihvatIjivosti od 
19.januara 2015. godine). 

36. Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti je da priusti nadleznim organima, 
ukljucujuci i sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava. 
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje 
delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt 
supsidijarnog karaktera Ustava (vidi: slucaj KI41/09, podnosilac zahteva: AAB
RIINVEST Univerzitet D.D.D., Pristina, Resenje 0 neprihvatljivosti od 21. 
januara 2010. godine, i mutatis mutandis, vidi: slucaj ESLJP, Selmouni protiv 
Francuske, br. 25803/94, ESLJP, odluka od 28. jula 1999. godine). 

37. Sud ponavlja da ne moze da zameni svoje nalaze sa nalazima redovnih sudova 
iIi drugih javnih organa u Republici Kosovo; princip supsidijarnosti je veoma 
vazan, jer pruza priliku podnosiocu zahteva da pokrene pitanje cinjenica i 
zakona pred redovnim sudovima; a sto se tice cinjenicnih i zakonskih pitanja, 
redovni sudovi su obavezni prema Ustavu i zakonu da utvrde takva pitanja 
(zakonitost i cinjenice) koja, medutim, nisu u nadleznosti ovog Suda. 

38. Stoga, Sud smatra da ne moze da istrazuje sustinu zahteva podnosioca ne 
dovodeci u pitanje ishod postupka pred Vrhovnim sudom. 

39. Imajuci u vidu sve gore navedeno, Sud smatra da je zahtev podnosioca 
preuranjen. 

40. Iz toga proizilazi da zahtev mora da se proglasi neprihvatljivim, jer nisu 
iscrpljena sva pravna sredstva u skladu sa clan om 113.7 Ustava, clan om 47.2 
Zakona i pravilom 36 (1) b) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skIadu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 36 (1) b) 
Poslovnika, 10. novembra 2015. godine, jednoglasno 

ODLU(;UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama i objavi u Sluzbenom listu u skladu 
sa clanom 20. 4 Zakona i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Ivan Cukalovic Arta Rama-Hajri i 
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